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RESUMO

Com o crescimento populacional das cidades brasileiras aumentando, é preciso
estabelecer um maior foco sobre as necessidades das pessoas que utilizam as
cidades. A preocupacgao desta pesquisa é com o projeto da praca e a sua relacao
com o comportamento do usuério, ou seja, a intencao € aproximar o projeto das
necessidades dos usuarios e da escala do ser humano. Assim, estabeleceu-se como
objetivo deste trabalho desenvolver uma proposta metodolégica de avaliacdo para
as pracas, com a intencao de aproximar o espacgo fisico das “exigéncias” dos
usuarios. Foi realizada uma revisdo bibliografica, com resultado duplo: 1) histérico
do emprego de metodologias para projetos de espacos publicos urbanos com énfase
no usuario, bem como categorias de organizagdo e tipos de metodologias de
avaliacao; e 2) identificacdo de pesquisas de embasamento teérico e metodologias
de avaliacdo do espacgo publico urbano em diversas areas disciplinares. Foram
selecionados 14 procedimentos — 2 trabalhos teéricos e 12 metodologias, que
embasaram a proposta intitulada “Lista de Verificacdo para Avaliacdo de Pracas”
(LIVAP). A validacdo da lista de verificacdo (LIVAP) ocorre através de estudo de
caso de duas pracas localizadas no bairro Barcelona, no municipio da Serra — ES.
Apéds a sua verificacdo, sua estrutura fixou-se em 112 atributos, organizados em 15
indicadores que estao classificados em 05 categorias, a saber: Protecao, Estrutura,
Usos, Estética e Identidade. Acredita-se que esta Lista de Verificagdo possa auxiliar
o desenvolvimento de novos projetos e/ou reformas de pracas, orientados pelas

“exigéncias” dos usuarios no espaco.

Palavras-chave: Metodologias de avaliacdo. Lista de verificacdo. Pracas. Usuarios.



ABSTRACT

With the population growth of Brazilian cities increasing, it is necessary to establish a
greater focus on the needs of people who use the cities. The concern of this research
is with the design of the square and its relationship with the user's behavior, so, the
intention is to link project design to the user needs and human scale. Thus, has
established itself as objective of this work develop a methodological proposal of
evaluation for the squares, with the intention of bringing the physical space of the
"demands" of users. A literature review is presented with double results: 1) history of
employment methodologies for projects of urban public spaces with an emphasis on
user, as well as organization of categories and types of evaluation methodologies;
and 2) identifying of the theoretical basis and evaluation methodologies of urban
public space in various subject areas. 14 procedures were selected — 2 theoretical
works and 12 methodologies, that supported the proposal entitled "Checklist for
Squares Assessment” (LIVAP). The checklist validation (LIVAP) occurs through a
case study of two squares located in the Barcelona neighborhood, in the city of Serra
- ES. After the validation, the structure was set at 112 attributes, organized in 15
indicators that are classified into 05 categories, namely: protection, structure, uses,
aesthetics and identity. It is believed this checklist may assist the development of
new projects and/or renovation of squares, guided by the "demands" of users in
space.

Key-words: Evaluation methodologies. Checklist. Squares. Users.
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INTRODUCAO

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), em 2010 a
populagao brasileira atingiu a marca de 190.755.799 habitantes e a previsédo para 2050 é
de aproximadamente 259,8 milhdes de pessoas. Considerando que 85% dessa
populacao reside na area urbana do pais (IBGE, 2010), é preciso estabelecer respaldo
urbanistico para o crescimento das cidades de forma a atender a essa nova demanda

populacional.

Foi na década de 50 que se iniciou 0 momento de reacao contra os problemas oriundos
das diretrizes urbanisticas modernistas. As criticas eram, principalmente, voltadas ao
modelo individualista, consumista e fragmentado das cidades modernas, que priorizava a
subdivisdo das cidades em unidades distintas; a falta de consisténcia formal e de
oportunidades diversificadas de servicos (REIS; LAY, 2006). Foi a partir de tais reflexdes
que os arquitetos urbanistas deram os primeiros passos a procura da recuperagao das
formas tradicionais do urbanismo e também a procura de novas abordagens sobre o
planejamento urbano, como bem descrevem Reis & Lay (2006, p. 27) citando Lefebvre e

Jacobs:

E retomada a defesa da restituigdo da rua como espaco social (LEFEBVRE,
1964), da diversidade, da necessidade de demarcacao clara entre publico e
privado, da necessidade de uso intenso do espago urbano e controle visual
dele, também, a partir da orientacdo e localizagdo de edificios para
aumentar a segurangca das ruas, da necessidade de rever o
dimensionamento das areas verdes etc (JACOBS, 1984).
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Arquitetos urbanistas, como o dinamarqués Gehl (2014), os catalaes Montaner &
Muxi (2014), os brasileiros Del Rio (1990) e Alex (2011), entre outros, buscam
desenvolver estudos com novas abordagens em relagdo ao uso dos espacos
publicos e as demandas das pessoas que utilizam as cidades.

Gehl (2014), na busca pela légica das cidades vivas, seguras, sustentaveis e
saudaveis, caracteriza a cidade como local de encontro e convivio, em que as
atividades sociais sdo um dos pré-requisitos para um espaco publico satisfatorio.
O autor comenta que “as atividades sociais exigem a presenca de outras pessoas
e a presenca de pessoas espontaneamente, atraem outras pessoas” (GEHL,
2014, p. 22).

Jacobs (2011, p. 38), em 1961, ja alertava para o “[...] prazer evidente das pessoas
em ver o movimento de outras pessoas em todas as cidades”. Assim como Whyte
(1980) em seus estudos identificou que o maior atrativo das pracas eram as
pessoas, e elas tendiam a se juntar em locais com atividades. Reis & Lay (2006,
p.29) comentam:
Sem usuarios, o espago aberto publico ou de uma edificagao tende a ser de
pouco significado e importancia. Além da importancia das caracteristicas
fisicas de uma edificagdo ou espago aberto para proporcionar um uso
adequado, salienta-se o efeito de tal uso sobre 0 uso dos espagos abertos
urbanos, ja que as pessoas tendem a ser atraidas por espagos com
pessoas e a evitar espagos desertos.
No contexto do convivio social, destacam-se as pragas, pertencentes ao sistema de
espagos publicos das cidades, e definidas por Alex (2011, p. 23) como “[...] um
centro social integrado ao tecido urbano, e ndo apenas um espaco fisico aberto,
tendo fundamental importancia na participacao continua na vida da cidade”. Porém,
hoje, observa-se o oposto. Flagrantemente, as pracas sdo encontradas funcionando
como barreiras para travessias e/ou locais ameacadores, sendo evitadas pela

populacéo.

O mal uso das pracgas, segundo Alex (2011), é resultado de apropriacdes indevidas
e/ou estratégias de manutencdo que impendem o acesso ao publico, além de
inadequacado e homogeneizacdo dos projetos para 0s espacos livres urbanos,
resultando na perda do carater publico.
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Para Macedo (2012), o problema € sociocultural. Antes do final do século XX, a
praca que, entdo, atendia a populacdo, deixava de ser uma atratividade. Aliada a
alteracao dos habitos da populagao, a praga caiu no desuso, ou seja, as demandas
da sociedade n&o sdo mais atendidas pelo programa das pracas.

A falta de politicas publicas que priorizem as necessidades dos cidadaos (GEHL,
2014); a falta de incentivo para qualidade do ensino de paisagismo (ALEX, 2011); a
homogeneizacdo dos projetos urbanos (ALEX, 2011; GEHL, 2014); o contexto
sociocultural do pais (MACEDO, 2012) levaram ao esvaziamento que Gomes (2007,
p. 117) descreve abaixo:
A praga € o lugar de todos, € o ponto de encontro onde a espontaneidade
deve prevalecer. O distanciamento da comunidade acarretara o definitivo

esvaziamento desses espacos, deixando de ser o lugar da gratuidade,
espontaneidade e sociabilidade.

A preocupacao deste trabalho é com o espaco fisico da praca e o seu uso/desuso.
Estudos como o de Whyte (1980), iniciado na cidade de Nova York e continuado
pelo PPS' até os dias atuais, comprovam que o uso/desuso do espaco publico esta
ligado diretamente a condicdo da manutencdo e a disposicdo dos seus
equipamentos, entre outros aspectos. Para avaliar isso, o PPS (2000) propés um
diagrama para os usuarios avaliarem tais equipamentos e identificarem possiveis
falhas no espaco publico urbano. Além deles, autores como Clare Cooper-Marcus &
Carolyn Francis (1990), também desenvolvem estudos para avaliacdo da relagao
entre o espaco fisico e seu uso. Com esse mesmo objetivo, metodologias e cartilhas
vém sendo desenvolvidas no Brasil e no mundo para avaliar os espacos publicos,
como Alex (2011), Araljo (2007), Brandao Alves (2003), Mora (2009), CCRLVT?

(2001), entre outros.

A hipdtese levantada por este trabalho € que, no Brasil, ha uma lacuna no que diz
respeito as metodologias de avaliagdo para o espaco das pracas. Com isso, faz-se o

objetivo desse trabalho: desenvolver uma proposta metodologica de avaliagdo para

! Project for Public Space: Organizacdo fundada em 1975 para expandir o trabalho de William Whyte,
referente a observacéo e avaliagdo dos espacos publicos urbanos. Desde entédo, essa organizacao
possui projetos concluidos em mais de 3.000 comunidades, em 43 paises e de todos os 50 estados
dos EUA.

2 E a Comissdo de Coordenacdo Regional de Lisboa e Vale Do Tejo (CCRLVT), que desenvolveu
uma cartilha com critérios de avaliacao de projetos de desenho de espaco publico.
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pracas no Brasil, que sirva de apoio a elaboracao de projetos mais adequados para
tais espacos. A partir dessas consideracdes, objetivou-se refletir sobre a relagcéao
entre o espacgo fisico e usos das pracas, em que se destaca a necessidade de
identificar os “problemas” das pragcas a partir das demandas dos usuarios, como
defendido por Montaner & Muxi (2014, p. 219-220):
Um exemplo da falta de espirito critico e participativo em muitos entes
publicos é a quase total inexisténcia de estudos [...] para verificar como
estdo funcionando, qual o nivel de satisfagdo dos usuarios, quais

modificacdes foram ocasionadas por sua utilizacéo [...] e quais retificagoes
devem ser estabelecidas em futuros projetos.

Dentro da perspectiva de enfoque no usuario, surgiu na década de 50 a area de
estudo Ambiente-Comportamento, “[...] que tem por objetivo investigar as relagdes
entre as caracteristicas fisico-espaciais do ambiente construido e o comportamento
dos individuos [...]” (REIS & LAY, 2006, p. 22). Neste sentindo, os estudos buscam
avaliar o comportamento, perceber as expectativas e os desejos dos usuarios, para
assim, demostrar quais sdo as necessidades funcionais que devem ser

contempladas em novos projetos, ou projetos de reforma.

Nesta dissertacao, a referida area foi utilizada como base teérico-metodolégica para
desenvolvimento da Lista de Verificacdo proposta para Avaliacdo de Pragas —
LIVAP. Segundo Elali (1997), arquiteta e pesquisadora brasileira da area ambiente-
comportamento, €& preciso juncdo entre o conhecimento psicolégico e o
conhecimento arquitetbnico para se produzir ambientes mais humanizados; e
também a premissa de que um projeto deve atender as necessidades, desejos e
expectativas dos usuarios para obter sucesso.

1.1 METODOLOGIA DA PESQUISA

Para atingir o objetivo, essa dissertacao foi divida em trés etapas: a primeira etapa
corresponde a revisdo bibliografica (dividida em duas partes); a segunda etapa
corresponde a construcao da proposta metodolégica (objetivo da dissertacao); e, por
ultimo, a terceira etapa, a validacao da proposta. A Figura 1 apresenta o esquema

de representacao dessas etapas e suas subdivisdes.
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Figura 1 - Esquema de representacdo das etapas da dissertacdo

12 ETAPA: REVISAO BIBLIOGRAFICA

PARTE 1: Base tedrico-metodolégica para
desenvolvimento da proposta (ambiente-comportamento)

1
|
|
|
I
™ |
|
!

PARTE 2: Levantamento do estado da arte das teorias e
metodologias de avaliagdo do espaco publico em geral, e
pracas

[
|
|
|
|
|
|
|

\~ 7

P et teietotote -~

/ 22 ETAPA: CONSTRUGAO DA PROPOSTA METODOLOGICA

PARTE 1: Andlise das teorias e metodologias de avaliagao
do espaco publico em geral, e pragas

resultados das analises da parte 1

|

|

|

|

|

| PARTE 2: Estruturagédo da proposta baseada nos
|

|

|

| PARTE 3: Selecao e classificagdo dos atributos
\

Validagao da lista de verificagao proposta por meio do
método estudo de caso (ver Figura 2)

o = mm mm o=y

Fonte: Autora (2016)

A primeira etapa, referente a revisao bibliografica, foi divida em duas partes. A
primeira parte buscou definicbes e conceitos tebricos importantes para o
desenvolvimento do trabalho e relacionados ao objeto de estudo — metodologias de
avaliacdo — e a tipologia de espaco publico — pracas, cujas referéncias sao
apresentadas a sequir:
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1) Sobre espaco publico urbano e suas tipologias utilizou-se os autores Alex (2011),
Gomes (2002), Serdoura (2006), Benedet (2008), Mora (2009) e Gehl (2014);

2) Para conceituar as pracas e a sua evolucado de fungdes no Brasil, utilizou-se o
portugués Lamas (2007), os brasileiros Robba & Macedo (2010), Macedo (2012),
Alex (2011), Gomes (2002), Bartalini (2007) e Gomes (2007);

3) Para apresentar um breve histérico da area Ambiente-Comportamento e do
emprego de metodologias para projetos de espacgos publicos urbanos com énfase
no usuario, utilizou-se autores como Del Rio (1990; 2002), Elali (1997), Reis & Lay
(2006) e Gehl & Svarre (2013);

4) Para identificar as diferentes categorias de metodologias de avaliacdo e sua
importancia para a melhoria dos projetos urbanos foram utilizados os autores
Kowaltowski et al. (2006), Kowaltowski & Pereira (2012), Aulicino (2008) e Voordt
& Wegen (2013).

A segunda parte da revisdo bibliografica foi referente a busca pelos trabalhos de
embasamento teérico e por metodologias de avaliagdo para espaco publico e,
especificamente, pracas. Foram encontradas propostas nas variadas areas de
estudo, como agricultura, agronomia, antropologia, arquitetura e urbanismo,
engenharia de meio ambiente, engenharia civil, engenharia urbana, geografia e
sociologia, além daqueles encontrados em organizacdes internacionais voltadas

para a avaliagdo e melhoria desses espacos.

A segunda etapa da pesquisa foi referente a analise das teorias e metodologias de
avaliacdo encontradas na revisao bibliografica. Foram selecionadas aquelas que se
baseassem na abordagem da area Ambiente-Comportamento. Como resultado, foram
selecionadas quatorze propostas em trés areas de estudo, sendo: uma metodologia
da area de Agronomia, sete da area de Arquitetura e Urbanismo (sendo duas teorias
e cinco metodologias), uma metodologia da Engenharia e cinco metodologias de
organizacbes internacionais. Baseando-se nas propostas selecionas pbde-se
desenvolver a proposta metodolégica, definindo as categorias e indicadores ordenadores
da avaliacdo para pracas, e posteriormente selecionar os atributos para a lista de

verificacao proposta.
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A terceira etapa da pesquisa é referente a validagao da lista de verificagéo proposta
para avaliacao de pracas (LIVAP). A validagao foi feita através de estudo de caso de
duas pracas localizadas no bairro Barcelona, Serra - ES, com intuido de identificar

0S ajustes necessarios para aprimorar a proposta.

Conforme a Figura 2, a metodologia utilizada para a validacdo da proposta
metodologica foi divida em trés momentos: definicdo; levantamento e andlise; e
concluséo. No primeiro momento, “definicdo”, foram definidos a teoria, neste caso a
LIVAP, os casos de estudo (as duas pracas) e os métodos de coleta e andlise de
dados (avaliagdo pés-ocupacgéo e entrevistas). No segundo momento, levantamento
e andlise, foram feitas as coletas dos dados e a andlise dos resultados. Este

momento foi dividido em duas partes:

e Primeira parte: A coleta de dados (em azul na Figura 2) foi concretizada por
meio de uma avaliacdo pos-ocupacdo nas duas pracas realizada por
profissionais de arquitetura e urbanismo, estudantes da disciplina “Tdpicos
Especiais: Espacos Publicos - Métodos de pesquisa, ensino e projeto”
ministrada pela Prof. Dra. Karla do Carmo Caser, no mestrado PPGAU-UFES.
Os relatorios finais com os dados coletados pelos alunos foram disponibilizados a
autora, e assim pbéde-se gerar uma matriz de descoberta (RHEINGANTZ et al,
2009) para cada praca, o que facilitou a comparagdo entre as descobertas da
AP.O. e os atributos selecionados pela proposta de avaliagéo de pracas.

e Na segunda parte: A coleta de dados foi feita através de entrevistas com os
profissionais que realizaram a A.P.O. na primeira coleta de dados, a respeito da

lista final de atributos.

E por fim, o dltimo momento da metodologia de validacdo: trata-se da concluséao,
com os ajustes realizados na proposta para aprimora-la. A Figura 2 apresenta o

diagrama da metodologia adotada para validacdo da proposta.
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Figura 2 - Diagrama da metodologia adotada para validagéo da lista de verificacdo proposta

Validacéo da proposta metodolégica por meio do método estudo de caso
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Fonte: Autora (2016)

1.1.1 Estudo de caso

Robert Yin (2015, p. 17) descreve: “O estudo de caso é uma investigacdo empirica
que investiga um fenébmeno contemporaneo em seu contexto de mundo real [...]".
Para Groat & Wang (2013) para aplicar conceituacao de Yin (2015) a arquitetura, é

preciso uma adaptacao, trocando a palavra fenémeno por “local”:

Para fazer a definicao ser aplicavel claramente a pesquisa de arquitetura,
gostariamos de alterar a definigdo de Yin para: uma investigacao empirica
que investiga um fendbmeno ou local. Ao excluir a palavra contemporaneo e
adicionar a palavra local, esta nova definicdo acomoda a inclusdo explicita
dos fendmenos histéricos e dos locais tanto histéricos quanto
contemporaneos como potenciais focos de estudos de caso (GROAT;
WANG, 2013, p. 418, traducao nossa).
Groat & Wang (2013) ainda definem cinco caracteristicas importantes do estudo de
caso aplicado a arquitetura: (1) foco em um ou em multiplos casos, estudados em
seus contextos reais; (2) a capacidade de explicar ligagdes causais; (3) importancia
do desenvolvimento da teoria na fase do projeto de pesquisa; (4) uso de multiplas
fontes de evidéncias, com dados que precisam ser triangulados; e (5) o poder de

generalizar a teoria (GROAT; WANG, 2013, p. 418-419, tradugé@o nossa).

Para a validacdo da LIVAP apresentada por essa dissertacdo, destacam-se trés
principais caracteristicas que justificam o uso do método “estudo de caso”:

e 12 caracteristica: Desenvolvimento da teoria: Yin (2015, p. 40) descreve que “[...]

altamente desejado o desenvolvimento de teoria como parte da fase de projeto. A
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teoria necessaria pode ser comum e simples”. Para o autor, o objetivo da teoria
no estudo de caso € ter um mapa para o estudo, ou seja, sdo as proposicdes
tedricas que “permitem orientacdo na determinacao dos dados a serem coletados
e nas estratégias para a analise dos dados” (YIN, 2015, p.40). Assim, segundo
Yin (2015), é necessario que o desenvolvimento da teoria anteceda qualquer
coleta de dados. No caso dessa dissertacdo a teoria é a proposta “Lista de

Verificacao para Avaliacao de Pracas”, apresentada no Capitulo 4.

e 22 caracteristica: Multiplas fontes de evidéncias: para garantir a validacao da

teoria. O que quer dizer que a analise ndo se baseia apenas na percepcao dos
casos, mas engloba outras referéncias cabiveis (entrevistas, pesquisa
documental, etc) (YIN, 2015). No caso dessa dissertacdo foram utilizados dois
métodos: a A.P.O. e as entrevistas com profissionais de arquitetura e urbanismo.

Seus resultados sdo apresentados no Capitulo 5.

e 32 caracteristica: Generalizacdo da teoria: apesar de alguns estudiosos da

pesquisa cientifica serem contra a ideia de que um caso pode resultar em
generalizagdo para outros casos, Yin (2015, p. 44) defende que “[...] o objetivo de
uma generalizacdo ainda é generalizar para outras situacbes concretas, e nao

apenas contribuir para a construcao de teoria abstrata”.

Segundo o autor, a forca do estudo de caso esta justamente em sua capacidade de
generalizar, pois, os principios ou as licdes aprendidas em um estudo de caso
podem potencialmente se aplicar a uma variedade de situacées. Como Mazzotti
(2006, p. 646) expde: “[...] a partir de um conjunto particular de resultados, ele [0
estudo de caso] pode gerar proposicdes tedricas que seriam aplicaveis a outros

contextos”.

Com a intencdo de justificar a questdo da generalizacdo da teoria pelo estudo de
caso, os autores Yin (2015), e Groat & Wang (2013) citam o estudo de Jane Jacobs
(1961), “Morte e Vida de Grandes Cidades”, como exemplo proeminente da aplicacao
do método. A autora usou o exemplo da cidade de Nova York, como um caso para
explorar as multiplas dindmicas sécio-fisicas que contribuem para a vitalidade da vida
urbana. Embora diferentes autores utilizem as conclusées de Jacobs em outras cidades,
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o estudo da autora € sobre o caso particular de Nova York. Como destaca Mazzotti
(2006, p. 646):

Embora a pesquisa focalize a cidade de Nova York, a autora parte dos
dados obtidos nesse contexto para discutir aspectos teéricos mais amplos,
como o papel das calcadas e dos parques, a necessidade de quarteirdes
pequenos, os processos de favelizacdo e desfavelizagdo, chegando a
construgdo de uma teoria sobre planejamento urbano que pode ser aplicada
a outras grandes cidades. A partir dessa teoria, novos estudos empiricos
foram feitos examinando uma ou outra de suas proposi¢des, pode-se dizer
que aquele estudo inicial &, até hoje, considerado uma significativa
contribuicdo para a &rea de planejamento urbano.

1.1.2 Avaliacao pos-ocupacao

Rheingantz et al. (2009, p. 16) definem como ‘[...] um processo interativo,
sistematizado e rigoroso de avaliacdo de desempenho do ambiente construido,
passado algum tempo de sua constru¢do e ocupacao. Focaliza os ocupantes e suas
necessidades para avaliar a influéncia e as consequéncias das decisdes projetuais

no desempenho do ambiente [...]".

Ornstein & Romero (1992 apud TRINDADE, 2007) definem a A.P.O. como um
procedimento cujo objetivo é diagnosticar aspectos positivos e negativos do
ambiente em uso, a partir de avaliacdes de fatores técnicos, funcionais, econémicos,
estéticos e comportamentais, levando em conta a opinido de técnicos e usuarios.
Para Alves (2012) nesse tipo de avaliacdo pode-se analisar um ambiente pelo
conjunto de todos os cinco fatores citados ou pode-se avaliar para apenas um dos

fatores.

A avaliacdo pos-ocupacao realizada pelos profissionais em duas pracas no bairro
Barcelona, foi feita foi feita baseada na metodologia de Marcus & Francis (1997)
enfocando os aspectos comportamentais, em que, a opinido dos usuarios e suas
percepcoes, foram primordiais para desenvolvimento da avaliagdo. A A.P.O. foi
realizada durante duas semanas do més de outubro de 2015, entre os dias 10/10, e
22/10. No total, 14 profissionais participaram do procedimento. Nos periodos de
visitas, os profissionais adotaram diferentes técnicas para coleta de dados: registros
fotograficos, entrevistas, observacao participante (MARCUS; FRANCIS, 1997) ou
observacao incorporada (RHEINGANTZ et al, 2009), mapa comportamental, mapa

de vestigios e mapa de nao-conformidades (ALEX, 2011). Também, foram coletadas
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informagcdes sobre a caracterizacdo fisica das pracas - mobiliario, vegetacgéao,
equipamentos -, e a caracterizagdo do entorno imediato das pragas — usos,

gabaritos, insercdo na malha urbana.

Para Marcus & Francis (1997, p. 346, traducao nossa) a abordagem de dois casos
(duas pracas) em uma avaliacdo poés-ocupacdo € importante, pois “destaca
elementos-chaves do desenho e desafia as suposicdes sobre um determinado uso
ser comum em qualquer local. O objetivo da comparagdao de casos € incentivar a

observacédo acentuada e cuidadosa”.

Para Yin (2015, p. 66) “[...] os projetos de caso Unico sdo vulneraveis no minimo por
que vocé tera apostado ‘todas as suas fichas em um sé numero”, ou seja, as
conclusdes surgidas de dois casos serao mais poderosas do que um unico caso.
Neste sentido, o autor afirma que se pode selecionar dois casos de estudo de modo

deliberado, desde que oferecam situacdes contrastantes.

No caso desta dissertacdo, a abordagem comparativa partiu do principio de que
duas pracas em um mesmo contexto (mesmo bairro), com programas semelhantes,
mas usos com frequéncias diferentes, poderiam melhor ajudar a identificar ajustes
necessarios na lista de verificagdo. Ou seja, este estudo de caso duplo permite
averiguar se a lista de verificacdo proposta nesta dissertacdo possui atributos ou

indicadores:

1. Capazes de identificar os pontos positivos e negativos de cada praga, ou seja,
efetivamente servir para avaliar as pracas;
Considerados importantes pelos usuarios das pracas;
Considerados importantes pelos profissionais avaliadores das pracas.

A selecdo das pracas foi motivada pelas frequentes noticias sobre a falta de
manutencado das pracas do bairro em 2012, que levou a autora desta dissertacéo a
desenvolver seu trabalho de conclusdo de curso da graduacdo em Arquitetura e
Urbanismo em uma das pracas, a Praca dos Ipés. Mediante desenvolvimento do
trabalho constatou-se um uso mais frequente na Praga da Igreja do que na Praca
dos Ipés. Em 2012 a preocupacgéao do trabalho era o estado em que a Praga dos Ipés
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(com uso menos intenso) se encontrava em relacdo a manutencdo de seus
equipamentos, e por que ela ndo era utilizada. Agora, em 2015 e no
desenvolvimento do mestrado, a pesquisa se volta a validacao da lista de verificacao

proposta para avaliagao de pracas (LIVAP).

1.1.3 Entrevistas

Gil (2008, p. 109) considera como uma técnica para coleta de dados utilizada para
“[...] obtencdo de informagdes acerca do que as pessoas sabem, creem, sentem ou
desejam, ou o que pretendem fazer, fazem ou fizeram, bem como acerca das suas
explicacdes ou razdes a respeito das coisas precedentes”. Para Marconi & Lakatos
(2009), o objetivo principal da entrevista é a obtencdo de informacdes do

entrevistado, sobre determinado assunto ou problema.

Tanto Gil (2008) quanto Marconi & Lakatos (2009) ressaltam que existem diferentes
tipos de entrevistas, e que variam de acordo com o proposito do entrevistador. Pode-
se categorizar a entrevista aplicada pela dissertacdo na segunda etapa da de coleta de
dados como “estruturada ou padronizada” caracterizada por “[...] uma relacdo fixa de
perguntas, cuja ordem e redacdo permanece invariavel para todos os entrevistados” (GIL,
2008, p. 113).

Entre as principais vantagens das entrevistas estruturadas estdo a sua rapidez e o fato de
nao exigirem exaustiva preparacédo dos pesquisadores. Outra vantagem é possibilitar a
andlise estatistica dos dados, ja que as respostas obtidas sdo padronizadas, como
descreve Marconi & Lakatos (2009, p. 199):
O motivo da padronizacdo é obter, dos entrevistados, respostas as mesmas
perguntas, permitindo “que todas elas sejam comparadas com 0 mesmo conjunto

de perguntas, e que as diferengas devem refletir diferengas entre os
respondentes e ndo diferengas nas pergunta”.

As entrevistas com os profissionais que realizaram a avaliacao p6s-ocupacéao, foram
realizadas entre os dias 30/05/2016 e 02/06/2016 com um profissional de cada
grupo da disciplina, ou seja, cinco profissionais foram entrevistados individualmente.
Vale destacar que antes das cinco entrevistas, foi realizado um pré-teste do roteiro

das entrevistas, também com uma arquiteta e urbanista que participou da avaliacao
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pds-ocupacao realizada nas duas pragas. Assim os resultados deste método foram
baseados em seis entrevistas no total. A intencdo foi verificar se a metodologia
proposta foi bem elaborada no sentido de evitar incoeréncia e erros de redacao,
atributos e indicadores supérfluos ou repetitivos, se sdo numerosos causando exaustao,
Ou se sao poucos nao abordando todos os itens; e também quanto a estrutura e
organizagdo da proposta: se a ordem das categorias, indicadores e atributos apresenta

uma continuidade pratica.

1.2 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A estrutura adotada para esta dissertacao foi dividida em seis capitulos. O primeiro
capitulo, dedicado a “Introducao”, descreve o objetivo do estudo, a justificativa da
escolha do tema, e apresenta a metodologia utilizada para desenvolvimento da
dissertacao. No segundo capitulo, “Definicbes e Conceitos Tedbricos”, conceituam-se
0s principais termos utilizados para desenvolvimento do trabalho — espaco publico
urbano, pracas e metodologias de avaliagao; e é definida a base metodoldgica: area
de estudo Ambiente-Comportamento.

O terceiro capitulo, “Levantamento e andlise: metodologias de avaliagdo existentes
para espaco publico urbano”, dedica-se a andlise e comparacao das teorias e
metodologias existentes para avaliacdo do espaco publico. O processo de
desenvolvimento da lista de verificacdo para avaliagdo de pracas € apresentado no

quarto capitulo, “Proposta: lista de verificacdo para avaliacao de pragas”.

O quinto capitulo, “Validacao da Lista de Verificacdo Proposta”, apresenta a
descricao dos locais utilizados para coleta de dados do estudo de caso, e, 0s seus
resultados. A intencao nao € apresentar a avaliagdo da condi¢éo das pracgas, € sim a
validacdo da proposta. Por fim, no sexto capitulo, “Consideragdes Finais”,
apresenta-se uma sintese conclusiva dos principais assuntos abordados e
desenvolvidos ao longo da dissertacao.
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DEFINICOES E CONCEITOS TEORICOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados da primeira parte da revisdo
bibliogréafica, que trata de conceitos importantes para o desenvolvimento do trabalho,
relacionados a tipologia de espaco publico em analise (pragas) bem como ao objeto
de estudo (metodologias de avaliagao para pracas).

Como o objetivo da dissertacdo é desenvolver uma metodologia de avaliacdo para
pragcas, é importante que se tenha conhecimento do conceito de pracas e suas
fungbes. Assim, no primeiro momento do capitulo, foram apresentados os conceitos

de espaco publico urbano, com destaque para as pragas.

No segundo momento do capitulo, buscou-se definir e conceituar a base tedrica e
metodoldgica que corresponde a area de estudo Ambiente-Comportamento, utilizada
para o desenvolvimento da proposta metodolégica. Os resultados da segunda parte
da revisdo bibliografica, referente ao estado da arte do objeto de estudo da
dissertacao - metodologias de avaliacao para pracgas - sao apresentados no Capitulo
3.
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2.1 O ESPACO PUBLICO URBANO

O espaco publico urbano é estudado em diferentes areas disciplinares, desde
Arquitetura e Urbanismo a Geografia, passando pela Psicologia e Sociologia. Sao
diversos os autores que discutem o tema, atribuindo uma elevada importancia ao
conceito (FERNANDES, 2012).

Na Arquitetura e Urbanismo, um aspecto estudado do espaco publico urbano refere-
se a relacdo entre o espaco construido e 0s usos, ou seja, sdo estudadas as
possibilidades de uso indicadas diretamente pelo espaco fisico. De acordo com
Gomes (2002) o ambiente construido dos espacos publicos orienta as praticas e
guia os comportamentos. Alex (2011, p. 20) também defende que o espaco publico
deve ser visto “[...] como um conjunto indissociavel das formas assumidas pelas

praticas sociais”.

Outro aspecto do espaco publico, abordado na area de Arquitetura e Urbanismo, se
refere a definicdo do “carater publico” desses espacos. Gomes (2002) defende que,
além de liberdade e igualdade, caracteristicos desses espacos, os atributos do
espacgo publico urbano sdo aqueles que tém relacdo com a vida publica, ou seja,
para que o “lugar’ apresente uma atividade - social ou fisica, € necessario que se
estabeleca a presenca de individuos.

Para Serdoura (2006, p. 44) “[...] o carater publico do espago urbano € conferido, em
primeiro lugar, pelo acesso e o uso livre, que qualquer individuo pode fazer dele”.
Reafirmando este aspecto do espaco publico, Alex (2011, p. 19) expde: “[...] a palavra
“publico” indica que os locais que concretizam esse espaco sdo abertos e acessiveis,
sem excecao, a todas as pessoas”. Ou seja, de maneira abrangente, o espaco publico,
para esta dissertacdo, € o espaco urbano aberto e acessivel a todas as pessoas, com
caracteristicas fisicas que condicionam os usos. Como ressalta Mora (2009, p. 04,

traducdo nossa):

Os espacos publicos urbanos devem permitir a integragdo dos diferentes
cidadéos e as suas atividades, propiciar o encontro, o ficar, a recreagéo, a
expressdo cultural, o contato do ser humano com a natureza e a
preservagdo dos sistemas naturais no espaco urbano. Combinando a
natureza com o construido, utilizando-os como ferramentas fundamentais
do urbanismo.
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Além dos aspectos referentes ao ambiente construido e ao carater publico desses
espacos, diversos autores apresentam diferentes formas de classificar os tipos de
espacos publicos que compdéem as cidades. Na maioria das vezes, o espaco €
classificado de acordo com a sua fungdo. Como Alex (2011, p. 19) expde:
O espaco publico na cidade assume indmeras formas e tamanhos,
compreendendo desde uma calcada até a paisagem vista da janela. Ele
também abrange lugares designados ou projetados para o uso cotidiano,
cujas formas mais conhecidas sdo as ruas, as pragas e os parques. [...]
atualmente, o espago publico plurifuncional — pragas, cafés, pontos de

encontro — constitui uma op¢do em uma vasta rede de possibilidades de
lugares, tornando-se dificil prever com exatidao seu uso urbano.

Entre as varias classificacdes existentes na bibliografia, optou-se pela apresentada por
Mora (2009), por se aproximar da realidade brasileira e por englobar os novos espagos
“publicos” da cidade contemporanea, expondo a problematica da redugéo de uso dos

espacos publicos urbanos tradicionais.

Ao propor essa classificacdo, Mora (2009) comenta sobre a reducdo do uso dos
espacos publicos tradicionais, por diferentes fatores da vida contemporénea:
problemas com a seguranga, poluicdo, além da diversidade de atividades possiveis
de serem realizadas em espacos privados, geralmente individualmente. Como
Brandao Alves (2003, p.76) também aborda: “Praticamente toda a vida publica

contemporanea realiza-se em recintos fechados e espalhados pela cidade”.

Gomes (2007) relata que a partir da segunda metade do século XX, as pracgas e
avenidas, enquanto demonstra¢des do carater publico da cidade foram substituidas
pelas “versdes urbanas intimas”, separando claramente o espaco individual do
coletivo:
Nos ultimos tempos, as pracas publicas perderam, principalmente nos
grandes centros urbanos, a atratividade exercida para a populacéo, tendo
em vista a disseminacdo de novos padrbées de consumo e lazer

representados, sobretudo, pelos shopping centers, pela televisdo e, mais
recentemente pela internet (GOMES, 2007, p. 107).

Nesse contexto com diferentes opcdes de lazer oferecidas pelo surgimento de novas
tecnologias, e por diferentes fatores da vida contemporanea em geral, os espacos
publicos tradicionais, como as pragas, gradativamente, se tornaram pouco
frequentados (GOMES, 2007).
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Nesse sentido, Mora (2009) propde uma classificacdo em espacos tradicionais e
contemporaneos (Quadro 1). Para a autora, ao longo do desenvolvimento das
cidades, surgiram quatro tipos principais de espacos publicos - a praca, a rua, 0
parque e a frente da agua - e, na atualidade, Mora (2009) acredita que se devem
acrescentar dois novos tipos: 0 espago publico interior e o espaco publico informal,
que apesar de, em alguns momentos, apresentarem mecanismos de controle para
uso e ndo serem sempre externos, cumprem algumas das caracteristicas e fungdes

do espaco publico urbano.

Quadro 1 - Tipologia do espago publico
TIPOLOGIAS DE ESPACOS PUBLICOS PROPOSTAS POR MORA (2009)

CATE-

GORIA TIPOS CONCEITO SUBTIPOS
Testemunho da histéria e da Central. simbélica — civica
cultura; espaco de referéncia que o '

PRAGAS relaciona diferentes componentes g(;irrpr(())rsatlvrz, ac{e armﬁ(recado, de
da estrutura urbana. » praga - parque.
. . . Nacional, metropolitano, central,
Espaco livre destinado a esportivo tematico
%) PARQUES recreagcao, ao esporte, descanso portivo, N ’
= estacionamento, cemiterio e
< e contato com a natureza.
CZ) local.
O Lugar fundamental para a
) mobilidade e estruturagdo fisica.
é RUAS Limita o puablico do privado, Estrada, avenida, rua local,
= proporciona iluminacao e calcada, rua de trafego restrito.
ventilagdo natural. Local de
encontro espontaneo.
FRENTES DE | ixa costeira, Ultima rua urbana o o industrial, recreativo
AGUA com diversos servicos de apoio e protetor
associados. P '
8 ESPAGO Confinado entre edificacoes e Atrios, centros das edificacoes,
w PUBLICO equipamentos com certos niveis areas comuns, clubes, igrejas,
<<Z: INTERIOR de acesso. Cumprem funcgdes teatros, edificios patrimoniais,
% associadas ao tipo de populagdo. centros comerciais.
o N Escadas, corredores, ruas,
= Uso espontaneo de outro espago, .
L BN . vazios urbanos, parques de
[ ESPACO por inexisténcia ou por condi¢des estacionamentos calcadas
Z INFORMAL precarias de desenho dos .’ ¢ ’
(@) s ; terrenos baldios, espagos
&} espacos tradicionais. residuais

Fonte: Mora (2009, p. 05, traducdo nossa)

Benedet (2008) resume importantes funcdées desempenhadas pelo espaco publico
nas cidades: “[...] social (encontros), cultural (eventos), funcional (circulacdo) e
terapéutica (higiénica mental e atividade fisica)’, e defende que devem ser
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considerados tanto em termos de quantidade, quanto de qualidade. Nesse sentido,
Gehl (2014) argumenta que, independente da tipologia do espaco publico, € preciso
que o espaco obtenha qualidade fisica para que haja o uso, ou seja, 0 ambiente deve
apresentar condigcbes favoraveis de funcionalidade, estética, conforto e segurancga para o
usuario. Para o autor, a qualidade fisica € um dos dois fatores necessarios para que
0 espaco fisico se torne ativo, ja que tal fator pode [...] influenciar o alcance e o
carater das atividades ao ar livre” (GEHL, 2014, p. 21).

Gehl (2014) propde um grafico (Figura 3) representando a relacao entre a qualidade
fisica do espaco e as atividades realizadas no espaco publico urbano. Segundo o
autor, as atividades necessarias, aquelas do dia-a-dia (ir a escola, ir trabalhar,
esperar Onibus, levar mercadorias aos clientes), acontecem sob qualquer condicéo,
mesmo com o espacgo fisico apresentando baixa qualidade. J& as atividades

opcionais e sociais dependem da alta qualidade fisica do espaco.

Figura 3 - Gréfico proposto por Gehl (2014)

| Ouslidade do
ambiente fisico

Tipas de

| atvidade

Fonte: Gehl (2014) adaptado por Garcia (2015)

Gehl (2014) defende que um espaco publico de “alta qualidade” estimula as
atividades ao ar livre, especialmente as atividades opcionais, aquelas que
dependem da qualidade do espaco fisico para acontecer, como caminhar em um
calgcadao, ficar em pé e dar uma olhada na cidade, sentar para apreciar o clima. E,
também, sdo as atividades opcionais que convidam o acontecimento das atividades
sociais, essas que exigem a presenca de outras pessoas, como observar as
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pessoas e 0 que estd acontecendo, encontros casuais e bate-papos. Outro fator
citado por Gehl (2014, p. 21) como condicionador do uso, refere-se ao clima: “[...] se
estiver muito frio, muito quente ou muito Umido, as atividades ao ar livre sao
reduzidas ou tornam-se impossiveis”. Ou seja, se a condicdo do clima para a
permanéncia ao ar livre for toleravel, cresce o numero de atividades necessérias,

podendo influenciar o aumento das atividades opcionais.

A relevancia de se estudar as diversas tipologias do espaco publico, estd em encontrar
as mais significativas manifestagdes sociais da vida urbana. No caso da dissertacao, a
relevancia de se estudar as pracas - tipologia tradicional do espacgo publico e elemento
singular na formacgao da estrutura social e cultural das cidades, estda em compreender a
responsabilidade do projeto na efetivacdo do direito de acesso e uso dos espacgos pela

populacao.

2.1.1 Pracas

De acordo com a definicdo de Mora (2009), a pracga, juntamente com as ruas, Sdo 0s
elementos basicos da estrutura urbana, que permitem o passeio, 0 encontro, ordena
cada zona e da sentido as cidades. A mesma autora destaca que a pracga foi a
primeira tipologia de espaco publico que surgiu, e, que representa a historia e a

cultura local das cidades.

Robba & Macedo (2010) também definem as pracas como um dos mais importantes
espacos publicos da histéria da morfologia urbana, tendo o fundamental papel de
marco no surgimento das cidades, além de forte desempenho nas relacdes sociais
da sociedade. Como também ressalta Gomes (2007, p. 02):
A praga como espago publico constitui, desde os seus primérdios, um
referencial urbano marcado pela convivéncia humana. E, portanto, um
importante equipamento histérico e cultural urbano que expressa o

surgimento e o desenvolvimento de inUmeras cidades, especialmente, no
Brasil.

Para Bartalini (2007), as pragas surgiram devido as necessidades de espagos para a
realizacao de qualquer atividade de troca e tomada de decisdes coletivas, de um
espaco para encontros e festividades, de um simbolo para a comunidade, e, contudo,
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de um “centro” facilmente acessivel onde se realizam as mais variadas funcoes. Neste
sentindo Lamas (2007, p. 102) afirma que, a praca € resultante do planejamento
urbano e da intencionalidade do desenho de uma cidade, sendo o ‘[...] lugar
intencional do encontro, da permanéncia, dos acontecimentos, de praticas sociais,
de manifestagdes da vida urbana e comunitaria e de prestigio”. Brandao Alves (2003)
conceitua a praga pela sua capacidade de acolher as diversas atividades significativas
para 0s usuarios, porém, o autor também a define como ponto de referéncia, servindo

de orientacdo para as pessoas na estrutura das cidades.

No Brasil, Robba & Macedo (2010, p. 17) limitam as pracas a “[...] espacos livres de
edificacdes, publicos e urbanos, destinados ao lazer e ao convivio da populacao,
acessiveis aos cidadaos e livres de veiculos”. E, distinguem o espaco da praca dos
outros vazios existentes na estrutura da cidade, que ndo possuem programas

sociais de lazer e convivéncia comunitaria.

Reconhecida a importancia das pragas, € igualmente preciso entender a evolucéo das
suas fungdes e caracteristicas ao longo dos anos, apresentada em um breve histérico a

seguir.

De acordo com Robba & Macedo (2010) a histéria da evolu¢do das pragas no Brasil
tem inicio na formacdo da estrutura dos assentamentos coloniais. Nos séculos XV e
XVI as cidades coloniais eram fundadas a partir da doagéo de uma area de sesmaria
para um determinado santo, com a construgdo de uma capela no centro e, ao redor,
0 espaco era destinado as construgdes, como residéncias, comércios e prédios
publicos. O espaco deixado em frente a capela era o espaco de formacdo das
pragas. Tais pracas carregavam funcées como atividades de comércio, religiao, civil
e militar, conforme ressaltam os autores:
A praca — até esse momento chamada de largo, terreiro, e rossio — era o
espaco de interacdo de todos os elementos da sociedade, abarcando os
varios estratos sociais. Era ali que a populagdo da cidade colonial
manifestava sua territorialidade, os fiéis demonstravam sua fé, os
poderosos, seu poder, e os pobres, sua pobreza. Era um espaco
polivalente, palco de muitas manifesta¢cdes dos costumes e habitos da

populagdo, lugar de articulagdo entre os diversos estratos da sociedade
colonial (ROBBA; MACEDO, 2010, p. 22).
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No final do século XIX e inicio do século XX, com a exportacao do café e da borracha
ha o enriqguecimento do pais, resultando em transformagdes na forma da construgdo
das cidades brasileiras (ROBBA; MACEDO, 2010). A mudanca mais importante para a
andlise na dissertacdo é o surgimento da preocupacdo com o paisagismo da cidade.
Nesse periodo, as ruas e pragas mais importantes passaram a receber ornamentos
como canteiros de arvores e flores ornamentais. Neste sentido, surge a tipologia
urbana da praca ajardinada, cruzando a tradicional praca com a tradicdo dos jardins,
marcando definitivamente a histéria dos espacos livres urbanos brasileiros (ROBBA
& MACEDO, 2010).

A praga ajardinada, com estilo Eclético em seus projetos, € caracterizada pela
composi¢ao de varios estilos e influéncias, predominando a valorizagao do uso de
vegetacdo (ROBBA; MACEDO, 2010). Para Macedo (2012, p. 167), a praca eclética
ou praca jardim era 0 espaco onde “[...] as pessoas encontravam 0s amigos, ouviam
serenatas, 0s jovens podiam namorar e as criancas alimentar peixes ou patos”.
Assim, as pracgas coloniais perdem suas caracteristicas de largo, patio e terreiro, e
recebem funcdes de contemplacdo da paisagem, descanso e passeio — USO0S
anteriormente destinados ao jardim privativo. E, também perdem algumas fungdes,
por exemplo, o comércio é transferido para edificacbes especificas para essa

funcao, e os desfiles militares passam a ser nas grandes avenidas (GOMES, 2007).

Na segunda década do século XX, com a implantagdo do modelo de producao
industrial, os nucleos brasileiros se expandiram devido a grande procura de trabalho
nos centros urbanos. Com o crescimento acelerado das cidades, o surgimento da
energia elétrica, dos automédveis e dos modernos meios de transportes coletivos, as
ruas precisavam ser mais largas e arborizadas para comportar o trafego crescente.
Neste contexto, os espacos livres urbanos foram gradativamente reduzidos; apenas
a praca manteve-se inalterada até o comeco da década de 1940, quando adquiri
novos significados na cidade moderna (ROBBA; MACEDO, 2010).

A partir da década de 1940, parques e pragcas passaram a englobar, em seus
programas, o lazer ativo, marcado pelas atividades esportivas e a recreacao infantil,
alterando principalmente seu programa de uso e dando novas formas e estilo a esse
elemento na cidade (ROBBA; MACEDO, 2010). O lazer foi um dos itens que o
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urbanismo moderno estabeleceu como de suma importancia para a populagdo urbana

do século XX.

Segundo Robba & Macedo (2010), na contemporaneidade, percebe-se a
importancia e necessidade de se agregar novas fungdes ao espaco, nao no sentido
de formas inovadoras de uso, mas no desenvolvimento de diferentes combinacdes
de funcbes. Assim, pode-se observar um programa de atividades especificas
(pracas-camelédromos, pracas de lazer esportivo) ou um programa de uso flexivel,
ou seja, a nao determinagao impositiva de uso.

O programa de uso da praga contemporéanea torna-se mais extenso e variado,
mantendo as fungées modernas, como o uso contemplativo, a convivéncia e o lazer
ativo, e resgatando alguns usos abandonados ha algum tempo, como a utilizagao
comercial, tradicdo do largo colonial, voltando como recurso contemporaneo para
atrair mais publico para esse espaco (ROBBA; MACEDO, 2010). A praca
contemporanea surge com o intuito de recuperar o sentido de urbanidade e resgatar,
com certa nostalgia, os espacos das pracas historicas, de modo a recuperar o
sentimento de pertencimento (BENEDET, 2008). Essa breve evolucao das funcdes
das pracas, desde os tempos coloniais até o periodo contemporaneo, é sumarizada

no Quadro 2.

Quadro 2 - Descricao da evolugao das funcdes das pracas no Brasil

PERIODO COLONIAL ECLETICO MODERNO CONTEMPORANEO

(<,t) Contemplacgéo

3 Convivio social Contemplagdo Recreagao

< u Uso religioso Contemplagao Recreacéo Lazer esportivo

S Uso militar Passeio Lazer esportivo Lazer cultural

0 é Comércio e feiras  Convivio social Lazer cultural Convivio social

,2 o Circulagao Cenario Convivio social Comeércio

< Recreagéo Cenario Servigos

E Circulagao
Cenario

Fonte: Robba; Macedo (2010, p. 152)

Com o breve histérico apresentado e observando o Quadro 2, nota-se as diversas
inclusdes de fungdes no programa das pracgas. Ao longo do século XX, o programa

das pracas passa a contemplar as fungdes de uso do ecletismo e modernismo,
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alcancando a liberdade projetual obtida no periodo contemporaneo. Essa liberdade
permite aos arquitetos e urbanistas combinarem as mais diversas ‘[...] propostas
funcionais no programa de uma praca, usando e abusando das ja consagradas e
introduzindo apropriacao, as vezes, inusitadas” (ROBBA; MACEDO, 2010, p. 152).

Segundo Macedo (2012), na contemporaneidade, a atribuicdo das funcdes varia
conforme o contexto urbano de inser¢cdo, ndo podendo afirmar que existe apenas
uma forma para as pragas no Brasil no século XXI. O autor ressalta a importancia de
se fazer uma andlise das necessidades do local no qual a praga sera inserida,
assim, promove-se a valorizacdo do melhor programa de uso para determinada
cidade ou bairro, projetando o uso de acordo com a necessidade urbanistica do
local. Além da classificacao por tipologias estilisticas (Quadro 2), Macedo (2012)
propbée uma classificacdo pelas fungdes das pracas brasileiras, apresentada no
Quadro 3. Para o autor, as pracas sao classificadas em cinco fungdes: esportivas,
recreativas, contemplativas, comerciais e mistas, definidas por suas respectivas
caracteristicas, que representam as atividades que ocorrem no espago € seus

equipamentos.

Quadro 3 - Tipologia de pracas brasileiras
TIPOLOGIAS DE PRACAS PROPOSTAS POR MACEDO (2012)

FUNGAO CARACTERISTICAS
Principal caracteristica € a pratica de esporte, com predominancia de
ESPORTIVAS quadras poliesportivas, equipamentos de ginastica e pistas para skatismo.

As vezes, com campo de futebol em menores propor¢des. E a de maior
demanda nas comunidades.

Areas urbanas arborizadas, tendo o playground ou brinquedos infantis
RECREATIVAS como a principal caracteristica. Também tem grande demanda nas
comunidades.

CONTEMPLATIVAS Ea praga-jardim tradicional. Sua'pring:ipal caracten’stiga s$80 0s gramados,
caminhos modestos e uma arborizagao pouco expressiva.

O uso é estritamente comercial, em geral, sdo quiosques e pequenas
COMERCIAIS instalag6es para lojas de artesanato e comida. Tipo raro de praca, apesar
dos quiosques serem elementos constantes nos outros tipos de pragas.

Apresenta um programa de atividades bastante diversificado, com

brinquedos infantis, praticas esportivas, quiosques, bancas de jornal,
MISTAS - . e

jardins e até pequenos lagos e fontes. Parte significativa das pracas

contemporaneas apresenta essa fungao.

Fonte: Macedo (2012, p. 196-197)
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Nessa dissertacdo, o conceito de praca adotado € um espaco aberto integrado ao
tecido urbano, destinado ao uso coletivo e integracdo dos diferentes cidadaos e suas
atividades; em que é excluida a presenca de carros e considera os pedestres como
foco principal de acessibilidade, percurso e uso.

No decorrer da pesquisa bibliogréfica, foi identificado que ha um consenso sobre a
definicdo de um bom projeto de pracas, e suas caracteristicas. Um bom projeto de
pracas nao pode ser apenas o resultado de um bom desenho, mas, deveria ser o
resultado de um conjunto de decisbes tomadas com base nas necessidades e
anseios da populacdo, como forma de se estabelecer uso efetivo. Neste sentido,
surge a necessidade de uma proposta de avaliacdo de pragas com base nas
demandas dos usuarios nas pracas. Parte-se para as definicbes e conceitos que
formaram a base teédrica e metodoldgica utilizada para a formulagdo da lista de
verificacdo proposta para avaliacao para pracas.

2.2 AMBIENTE-COMPORTAMENTO E AS METODOLOGIAS DE AVALIACAO
Neste subcapitulo é apresentada a base tedrica e metodoldgica utilizada pela
dissertacao para o desenvolvimento da lista de verificacao para avaliacao de pracas.
Com enfoque nos usuarios do espacgo publico urbano, a base teérico-metodoldgica
procura obter maior compreensao das relacées entre os usuarios e o ambiente
construido. O estudo dessa relacédo surgiu “...] da necessidade dos arquitetos de
entenderem os requerimentos e as necessidades dos futuros ocupantes de grandes
obras publicas vinculadas a re-construcao das cidades [...]” apds a Il guerra mundial
na década de 50 (MELO, 1991, p. 85). Os usuarios dos ambientes e das edificacoes
revelaram-se insatisfeitos, “[...] tanto em termos estéticos quanto de conforto
ambiental ou mesmo quanto aos aspectos econdmicos e funcionais” (DEL RIO,
1990, p. 35). Como expde Reis & Lay (2006, p. 26):
A década de 50 é um momento de reacao e reflexdo, com criticas sobre
problemas oriundos da aplicagao dos modelos propostos pelos planejadores
modernistas, tais como: seu distanciamento do mundo real, o planejamento
urbano nos moldes do zoneamento de fungdes, o conceito de homem-tipo,

e modelos construtivos que priorizavam grandes areas coletivas, sem
controle e avaliagcado do que vinha sendo produzido.
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Nesse contexto, surgiu a area de estudo referida como Ambiente-Comportamento,
“[...] que tem por objetivo investigar as relagdes entre as caracteristicas fisico-
espaciais do ambiente construido e o comportamento dos individuos [...]” (REIS E
LAY, 2006, p. 22). Reis e Lay (2006) identificam que tal &rea também é chamada de
psicologia ambiental por autores como, Proshansky et al., 1970; Canter, 1977,
psicologia ecoldgica por autores como, Barker, 1968; Gibson, 1979, ou percepcao

ambiental por autores como, Lynch, 1960; Rapoport, 1977.

Muitas foram as publicacées académicas e criticas especializadas que surgiram na
década de 60, e se tornaram essenciais para a formagao tedrica e ideolégica que
sustentam quase todos os trabalhos, até os dias atuais, na area de estudo
Ambiente-Comportamento. Para Gehl & Svarre (2013), os livros de autores como
William Whyte (The Exploding Metropolis) em 1958, Edward Hall (The Silent
Language) em 1959, Kevin Lynch (The Image of the City) em 1960, Gordon Cullen
(The Concise Townscape) e Jane Jacobs (The Death and Life if Great American
Cities) em 1961, Erving Goffman (Behavior in Public Places) em 1963 e Robert
Sommer (Personal Space) em 1969, influenciaram diretamente a formagao da nova
area que eles denominam “public life studies”, estudos estes que focam no usuario,
como a area de Ambiente-Comportamento.

Essa nova area de estudo envolveu diversas disciplinas, desde aquelas que lidam com
o planejamento ambiental, como arquitetura, urbanismo e geografia, quanto aquelas
que lidam com o comportamento pessoal, como sociologia, psicologia, antropologia,
psiquiatria e ciéncias politicas, levando-a a ser considerada uma area de estudos
interdisciplinares (REIS; LAY, 2006). Como Gunther & Rozestraten (2005, p. 01)
apresentam:
Estudar a inter-relacdo entre ambiente e individuo, exige um trabalho
colaborativo com os especialistas das demais areas de conhecimento.
Dependendo do tema, pode-se trabalhar conjuntamente com engenheiros,
arquitetos, bidlogos, planejadores urbanos, paisagistas, juristas,
climatélogos, médicos etc.
Nesse sentindo, e de acordo com o objetivo da dissertacdo, vale destacar a
colaboragéo entre a psicologia e a arquitetura e o urbanismo. Segundo Elali (1997),

uma vez que nem a psicologia tradicional nem a arquitetura consegue compreender
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tal relacdo, € preciso um espaco comum entre elas, em que, a juncao entre o [...]
conhecimento psicoldégico e o arquitetdbnico pode alimentar a producdao de um

ambiente mais humanizado e ecologicamente coerente” (ELALI, 1997, p. 352).

Para Pinheiro et al (2004 apud ALVES, 2012) a area de estudo Ambiente-
Comportamento investiga a relacdo entre homem e ambiente considerando que os
comportamentos estdo associados as percepcdes que se tem do “lugar”. Assim, é

importante a no¢ao do conceito de “lugar” para compreensao dessa relacao.

De acordo com Del Rio (1990), o psicélogo David Canter sugere em 1977, o "sentido
do lugar" que aborda a qualidade de um lugar. Del Rio (1990) destaca que Canter
traz a importante contribuicado de informar que a qualidade dos espagos esta “na
confluéncia das dimensdes fisica, comportamental e de percepcdes” e, tal qualidade
€ “gerada na sobreposicéo de trés esferas da consciéncia” (DEL RIO, 1990, p. 69).

Figura 4 - Esquema representativo da formagéo do "sentido dos lugares" na confluéncia das
dimensdes fisica, comportamental e de percepgdes, sugerido pro David Canter

ATIVIDADES
OU USOS

ATRIBUTOS
FISICOS

SENTIDO

CONCEPCOES/ DO LUGAR

IMAGENS

Fonte: Canter apud Del Rio (1990, p. 70)

Ou seja, na colaboragcdo entre psicologia e arquitetura e urbanismo, o ambiente
construido deixa de ser analisado enquanto apenas projeto, ou, apenas pelos seus
aspectos fisicos, e passa a ser analisado como espaco “vivencial’, sujeito a
ocupacgao. Assim, a avaliacdo do ambiente construido é realizada durante seu
processo de uso — ou, analise do comportamento dos seus usuarios. Como expoe
Elali (1997, p. 353):

Esse processo implica, necessariamente, a analise do uso - enquanto fator
que possibilita a transformacao de espacos em lugares - e a valorizagao do
ponto de vista do usuario, destinatario final do espago construido, e portanto
imprescindivel a compreenséo da realidade.
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Para Sommer (1973) a avaliacao da relacao entre os aspectos fisicos, ambientais e
sociais do ambiente e os usuarios e suas percepcgodes, deve ser feita no proprio local
onde se deseja investigar a relacdo entre o ambiente e o comportamento. Como
Seixas (2015, p. 15, traducao nossa) expoe:
A abordagem perceptiva traduz-se na interagdo do espago com o0s
utilizadores, através dos sentidos basicos, tais como, a visao, olfato, tato,
audicdo e paladar, mas também com fatores tais como a memodria,
personalidade ou a cultura, que podem ser desencadeados através de

elementos ou composicdes arquitetbnicas presentes, e também fomentar as
relagdes sociais [...].

A abordagem da relagdo ambiente-comportamento reforca aos projetistas a
concepcdo de que um novo projeto ou reforma deve atender, também, as

necessidades espaciais, desejos e expectativas dos usuarios (ALVES, 2012).

E a partir dos anos 70 que as publicagdes tedricas comecam a ser apoiadas por
pesquisas empiricas comportamentais acompanhadas de métodos cientificos (DEL
RIO, 1990). Na perspectiva historica apresentada por Gehl & Svarre (2013), para
esse periodo, sao listados os trabalhos de Whyte (The Social Life of Small Urban
Spaces) e Appleyard (Livable Streets) em 1980, e Allan Jacobs (Looking at Cities)
em 1985.

Reis & Lay (2006) explicam que a aplicagdo dos métodos cientificos, como
observacao, questionarios e entrevistas, na area Ambiente-Comportamento, pode
resultar em recomendacdes de como 0s espacos devem ser projetados ou
melhorados para atender satisfatoriamente aos usuarios, baseado em pesquisas
anteriores. Reis & Lay (2006) citam como exemplo as pesquisas conduzidas por
Clare Cooper Marcus e publicadas em dois livros: Housing as if People Mattered
(Como se as Pessoas Importassem na Habitacdo Social), em co-autoria com Wendy
Sarkissian (1986); People Places — Design Guidelines for Urban Open Space (Lugar
das Pessoas - Guia de Projeto para Espacos Abertos Urbanos), em co-edicdo com
Carolyn Francis (1990).

Dentro dessa abordagem, Gehl & Svarre (2013) apresentam estudos considerados
“principais correntes” na atualidade sobre o tema, dentre eles, o Project for Public
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Space (2000), organizacao fundada para expandir o trabalho de Whyte, e o livro de
Gehl - Cidades para pessoas (2014).

Além dos autores mencionados por Gehl & Svarre (2013), pode-se citar os autores
portugueses, Brandao Alves (2003) e Araujo (2007), e na Venezuela a autora Mora
(2009). E, também, outras organizagdes internacionais, como é o caso da Vancouver
Public Space Network, abordando a questdo da comunidade participatéria; e a cartilha
Urban Desing, com a equipe CCRLVT (2001) de Portugal.

No Brasil, é a partir da década de 1980 que a relagdo ambiente-comportamento
recebe maior atencédo. Segundo Del Rio (2002), o arquiteto urbanista Lineu Castello
foi o pioneiro no pais, com sua pesquisa baseada em estudos de percepcao
ambiental, no inicio dos anos 80; outro pesquisador e incentivador da area é o
psicologo José Pinheiro, com trabalhos na area tedérico-metodoldgica da psicologia.
Ambos tém contribuido para maior compreensao das relacées dos usuarios com o
ambiente construido (DEL RIO, 2002).

O arquiteto Vicente Del Rio (1990) é outro estudioso da area, no Brasil. O autor
apresenta, no capitulo 5 do seu livro, uma proposta metodoldégica para desenho

urbano, introduzindo a questao do desenho urbano no pais.

Depois dele, novas contribuicbes surgiram para os estudos do espaco publico,
como: as pesquisas das arquitetas Marta Romero (2001), Ldcia Leitao (2002), Doris
Kowaltowiski (2004), Vera Bins Ely (2006), e os arquitetos Rheingantz (2009) e Alex
Sun (2011). Esses dois ultimos, desenvolvem estudos especificos sobre avaliagao

pds-ocupacao.

As avaliacOes pds-ocupacao sao realizadas na edificagdo passado algum tempo de sua
construgdo e ocupagado, como o préprio nome sugere. Assim, sua aplicacdo na
arquitetura e no urbanismo é importante, pois permite “[...] aprender licdes que podem
levar ao aprimoramento do projeto examinado e, em termos mais gerais, melhorar a
qualidade do programa de necessidades, do projeto, da construgéo e do gerenciamento”
(VOORDT; WEGEN, 2013, p. 142).
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Voordt & Wegen (2013), também ressaltam a importancia das avaliacdes para as
pessoas envolvidas no processo do projeto, execugao e/ou uso, ja que buscam identificar
se as expectativas dos usuarios e projetistas foram atendidas, que possam realimentar
0 processo e/ou apresentar atributos para melhorias nos ambientes avaliados. Como
ressalta Reis (2009, p. 63):

Tais avaliagbes permitem que os projetos ndo sejam entendidos apenas
como desenhos graficamente atraentes, objetos esculturais ou implantacdes
visualmente satisfatérias, mas que se aprofunde a compreensdo dos
mesmos reconhecendo o papel dos espagos urbanos em satisfazerem néo
exclusivamente os autores dos projetos, mas também os usudrios de tais
projetos.

Kowaltowski et al. (2006, p. 09) também defende a ideia de que as metodologias de
avaliagdo com participacdo do usuario € uma maneira de reduzir os erros de
trajetéria do processo, e comenta: “A inclusdo da diversidade de opinides e
percepcoes amplia a base de conhecimento da natureza do objeto de projeto”.

A crescente importancia dada a avaliagao dos espacos construidos enquanto auxilio
para novos projetos, representa a conscientizacdo de que o principal objetivo do
espaco deve ser garantir a qualidade de vida a populacdo. Ou seja, “pouco se
contribui socialmente se houver a continuidade de se solucionar cada problema
projetual de modo isolado” (ELALI, 1997, p. 355).

2.3 METODOLOGIAS DE AVALIAGAO: CLASSIFICACAO

As metodologias de avaliacdo, na area de arquitetura e urbanismo, podem ser
classificadas em: 1) ferramentas de avaliagdo, 2) métodos de avaliagdo ou 3) listas
de verificagdo, sendo que a ‘[...] atribuicdo de significado ao uso destes termos
geralmente ndo € padronizada na literatura por ndo possuirem uma terminologia
descritiva precisa” (KOWALTOWSKI; PEREIRA, 2012, p. 05).

Nesta dissertacdo adotou-se os conceitos de Cole® (2005 apud KOWALTOWSKI;
PEREIRA, 2012) para os termos citados acima. Apesar de esse autor ter em vista o

8 Além de ser citado por Kowaltowski e Pereira (2012), Cole (2005), também é citado por Aulicino
(2008).
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conjunto de técnicas de avaliacao aplicadas a edificios, acredita-se que é possivel
sua aplicagdao também para o meio urbano, como indica Aulicino (2008).

Para Cole (2005 apud KOWALTOWSKI; PEREIRA, 2012), o termo “ferramenta de
avaliacao” é frequentemente usado para descrever as técnicas de avaliacao que
atendem a um objetivo especifico. Normalmente, essas técnicas preveem, calculam

ou estimam o desempenho de uma caracteristica especifica de um edificio
(KOWALTOWSKI; PEREIRA, 2012, p. 05) ou do espago publico urbano.

O termo “métodos de avaliacao” geralmente apresenta uma estrutura que organiza
ou classifica atributos de desempenho de uma maneira estruturada com pontos
atribuidos ou pesos (KOWALTOWSKI; PEREIRA, 2012). Os autores complementam
0 conceito do termo:
Os métodos de avaliagdo possuem a atividade de avaliagdo como uma de
suas fungdes principais, mas podem ser acompanhados por uma atividade
de verificagdo antes de emitir a classificagdo do desempenho e incluir

referéncias para utilizacdo de outras ferramentas (KOWALTOWSKI;
PEREIRA, 2012, p. 05).

Segundo Kowaltowski & Pereira (2012), embora as partes de um método de
avaliacdo possam ser usadas separadas, a maior parte dos métodos de avaliacao
envolve alguma forma de registro ou certificacdo. Aulicino (2008) acredita que essa
caracteristica representa a principal distincao entre os “métodos” e as “ferramentas”

de avaliagéo.

Para Kowaltowski et al. (2006) também existem as “listas de verificacao”, também
denominadas checklists, que permitem a utilizacdo de conhecimentos sobre itens

que ja foram considerados em situacGes parecidas.

Taylor (2000 apud AULICINO, 2008) cita as listas de verificacdo como outra
categoria das metodologias de avaliacao, usadas de forma a assegurar que todos os
importantes itens da avaliagdo estejam sendo considerados. Em outras palavras, é
feita a conferéncia se ha no ambiente os itens ja testados em outros estudos, nao

havendo uma pontuacgéo ou certificacao final.
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Os autores Voordt & Wegen (2013, p. 207) expdem duas abordagens das listas
de verificacdo: uma como técnica de avaliacdo, voltada “[...] especificamente a
alguns critérios de qualidade arquitetdnica e valor de utilidade”, e a outra como
técnica de apresentacdo dos resultados de uma avaliagdo, em que as
informacdes finais sdo apresentadas de forma “compacta, bem estrutura e

explicita”.

Para Voordt & Wegen (2013), as listas tornaram-se importante “consequéncia” das
metodologias de avaliacdo para o espacgo publico urbano, por apresentar atributos
considerados de referéncia para novos projetos e reformas. Eles defendem que a
intencao das listas ndo € criar um modelo ideal de espago publico urbano, pois,
mesmo na avaliagdo por listas de verificagdo, deve ser levado em conta todo tipo de
fator, como as funcdes do espaco, caracteristicas do local de insercéo, entre outros.

Nessa dissertacdo, a proposta metodologica é classificada como uma lista de
verificacdo, como uma técnica avaliativa, ou seja, um checklist com o intuito de

avaliar a relagdo do espaco fisico das pracas e o0 comportamento dos usuarios.

Optou-se por este formato pela sua facilidade de uso. Geralmente, sdo utilizadas
como uma forma de garantir que todos os importantes itens de uma avaliacdo
estejam sendo considerados. Além disso, a sua forma de organizacao/estrutura e
apresentacao das informacdes costuma ser compacta e explicita, permitindo rapido
e facil acesso por parte dos profissionais. A seguir sdo definidos os conceitos dos
termos estruturantes frequentemente utilizados nas metodologias e teorias de

avalicao do espaco construido.

2.3.1 Estrutura das Metodologias: Categorias, Indicadores e Atributos

Neste subcapitulo sdo definidos os conceitos dos termos estruturantes (categorias,
indicadores e atributos). Vale destacar que esses termos séo utilizados de formas
diferentes por diversos autores no desenvolvimento de propostas metodolégicas de
avaliagéo.
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O termo “categoria”, no dicionario, tem significado: “1. Cada uma das classes em
que se dividem as ideias ou os termos. 2. Classe, grupo, série”, ou seja, no sistema
utilizado pela dissertacdo, o termo categoria representa as grupos em que 0S
indicadores sao divididos, de forma a facilitar a caracterizacdo dos indicadores. Ja
os “indicadores” sao informagdes que apontam caracteristicas do espaco em
avaliacao ou que destacam o que esta acontecendo (MIANA, 2010).

A preocupacao das metodologias de avaliacao, geralmente, esta ligada a qualidade
funcional dos espacos. Ou seja, as metodologias sao propostas para avaliar se o
espaco fisico permite ao usudrio agir com eficiéncia, conforto, salubridade e
seguranca (VOORDT; WEGEN, 2013). Na area de estudo Ambiente-Comportamento
esta preocupacdao nao € diferente. Para isso, os autores que propdem as
metodologias de avaliacdo para o espaco em geral, dividem o conceito de qualidade
funcional em diferentes caracteristicas do espagco, também chamadas de

indicadores, que devem ser considerados/avaliados na avaliacdo do espaco.

Os indicadores devem ser vistos como uma importante ferramenta de transmissao
de informacdes de maneira simples, aos tomadores de decisdo e também ao publico
(CASTANHEIRA, 2013). O processo de elaboracdo ou selecdo dos indicadores
requer a organizacao do que se deseja observar e, a simplificagdo do problema que
se pretende monitorar (MIANA, 2010). O processo de selecao dos indicadores
realizado pela dissertacdo foi feito baseado na abordagem tedrico-metodolégica

definida anteriormente, ou seja, baseado na relagdo ambiente-comportamento.

Ja o termo “atributo” € usado conforme Romero et al (2005, p. 16) “...] é a
identidade aos dados, um destaque das caracteristicas”, ou seja, um destaque
especifico dos indicadores, que apontam o que deve ser observado na avaliagcao do
espaco das pracgas, fornecendo informacbes importantes sobre o ambiente
(CASTANHEIRA, 2013).
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LEVANTAMENTO E ANALISE: METODOLOGIAS DE AVALIACAO EXISTENTES
PARA ESPACO PUBLICO URBANO

Resultado da segunda parte da revisdo bibliografica, este capitulo apresenta a
andlise e comparagao dos trabalhos de embasamento tedrico e metodologias de
avaliacao elaboradas por autores que abordam o espaco publico urbano de forma
geral ou que se dedicam especificamente a tipologia da praca. Tais resultados
auxiliaram na construcéo da lista de verificagdo proposta apresentada no Capitulo 4,
objetivo desta dissertacao.

A segunda parte da revisao bibliografica deteve-se em analisar os trabalhos de
embasamento teérico e metodologias de avaliagdo que se fundamentassem na
relagdo ambiente-comportamento. Com isso, foram selecionados dois trabalhos
tedricos da area de arquitetura e urbanismo e doze metodologias em trés areas de
estudo, sendo: uma metodologia da area de Agronomia, cinco da area de
Arquitetura e Urbanismo, uma da Engenharia e cinco metodologias de organiza¢des

internacionais.

O capitulo foi organizado da seguinte forma: primeiro, os trabalhos teé6ricos e as
metodologias de avaliacdo foram apresentadas em uma lista descritiva, e depois,
foram apresentadas em um quadro comparativo (Quadro 4), com as principais
caracteristicas e contribuicdes de cada proposta, o que facilitou a comparacao entre
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elas. A lista descritiva foi organizada iniciando com os trabalhos teéricos e depois as
metodologias. As metodologias foram agrupadas pelas areas de estudo, na seguinte
ordem: Agronomia, Arquitetura e Urbanismo e Engenharia; e por Uultimo, as
organizacdes. Dentro de cada area, as metodologias foram organizadas em ordem
crescente de data.

Para descrevé-las, buscou-se seguir uma padronizacao de informacdes: todas foram
identificadas pelos nomes dos autores, pais e ano da publicacado; sdo apresentados
titulo, objetivo e para qual tipologia de espaco publico a metodologia foi
desenvolvida (1); seguiu-se para a descricdo das principais caracteristicas da
metodologia, buscando sempre manter as mesmas informagdes, como (2) métodos
e técnicas utilizados; (3) formato de apresentacdo da metodologia e dos resultados;
(4) estrutura de organizagdo dos termos (categorias, indicadores, atributos); (5)
publico alvo; (6) categorizacao (ferramentas de avaliagdo, métodos de avaliacado ou
listas de verificacao) e, por fim, uma avaliacao critica com pontos fortes e fracos (7).
Tais caracteristicas estdo apontadas pelos respectivos numeros, apresentados
acima, na descri¢cdo de cada metodologia.

Em resumo, dos catorze trabalhos analisados, quatro foram desenvolvidos no Brasil
e dez desenvolvidos no exterior: Venezuela, Estados Unidos, Canada, Portugal e
Reino Unido. Quanto a tipologia arquitetbnica, dez sédo voltadas para o espacgo
publico em geral e quatro sdo especificamente desenvolvidas para pracas. Na
categorizacao dos tipos de metodologias de avaliacdo, péde-se constatar que seis
sao métodos de avaliacdo e seis sao listas de verificacdo, além dos dois trabalhos

teodricos que nao se classificam nessa categorizagao.

3.1 TRABALHOS DE EMBASAMENTO TEORICO

Alguns autores apresentam categorias e indicadores para avaliacdo do espaco
publico, porém, ndo definem como uma proposta metodolégica para avaliacao
desses espacos. A dissertacdo viu nesses trabalhos importantes contribuicées na

formulacao da proposta, e adicionou-0s neste capitulo.
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3.1.1 Arquitetura e Urbanismo:

3.1.1.1 Reis & Lay (2006)

Titulo: Avaliacdo da qualidade de projetos — uma abordagem perceptiva e cognitiva
(artigo).

Pais: Brasil.

Descricao: O artigo discorre sobre as avaliagdes da qualidade de projetos urbanos,
através da abordagem adotada na area de estudos Ambiente-Comportamento. Sao
apresentados exemplos de sucesso e de insucesso em projetos urbanos em fungao
da consideragdo/desconsideracdo da abordagem de avaliacdo de projetos que

estivesse caracterizada pela percepcao dos usuarios.

Além disso, os autores propdem categorias definidoras da qualidade urbana que
servem para estruturar os aspectos fisicos associados a qualidade do espaco

construido, definidas abaixo:

v’ Estética: caracteristicas do espaco urbano que “estimulam os nossos
sentidos, incluindo as sensacdes nao visuais” (REIS & LAY, 2006, p. 29).

v' Uso: caracteristicas do espaco urbano que afetam o uso dos espacos
publicos urbanos (atividades). Essa categoria € considerada um pré-requisito
para um espaco satisfatério (REIS & LAY, 2006, p. 30).

v' Estrutura: caracteristicas do espaco urbano que “auxiliam na conexao visual e
funcional entre as distintas edificagcdes e espacos abertos” (REIS & LAY,
2006, p. 31).

Devido sua redacao técnica e compacta, considerou-se a proposta voltada para os
profissionais e académicos. Tal teoria foi utilizada como ponto de partida para

estruturacao da lista de verificagdo proposta pela dissertagao.

3.1.1.2 Gehl (2014)
Titulo: Cidades para pessoas (livro).

Pais: Dinamarca.
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Descricao: O livro traz uma série de concepcdes sobre as "cidades vivas” e suas
dindmicas, oferece diferentes maneiras de melhorar o projeto dos espacos publicos
e, consequentemente, a qualidade de vida nas cidades, dentre elas: reunir ou
dispersar; planejamento de trafego; convidar ou repelir, e projetando o térreo. O
autor também apresenta um quadro com 12 critérios de qualidade com respeito a
paisagem do pedestre (ANEXO C). Esse quadro foi utilizado como modelo para a
dissertacdo para apresentar as palavras-chave utilizadas pela proposta, conforme
explicado no Capitulo 4.

A partir da leitura e analise dos critérios de Gehl (2014) para qualificar o espaco
publico urbano, Baptista (2015, p. 2) sistematizou as definicoes das trés categorias
de qualidade do espaco publico propostas por Gehl (2014):

v' Protecdo: expressa a necessidade de os usuarios estarem livres de
acidentes, insegurancas e desconfortos em relagao a experiéncias sensoriais;

v' Conforto: oportunidade de participacao em diferentes atividades;

v' Prazer: projeto com proporcées a escala humana, materiais de qualidade,
boas sensacdes visuais e oportunidades de aproveitar o clima.

Os 12 critérios de qualidade definidos por Gehl (2014) como necessarios para que o
espaco publico tenha uso efetivo sdo apresentados de forma objetiva (descritos em
palavras-chave) e sdo organizados em categorias e indicadores. Porém, observa-se
que alguns critérios se repetem, e que para utiliza-la o avaliador precisa ter
conhecimento de alguns itens presentes nos espagos publicos, além dos
referenciados na proposta, assim, considera-se uma proposta voltada aos

profissionais e académicos.

Junto com a proposta de Reis & Lay (2006), a teoria de Gehl (2014), e as
metodologias das autoras Dorneles & Bins Ely (2006) e Mora (2009), compuseram a
estrutura da lista de categorias e indicadores da lista de verificacdo proposta neste
trabalho.
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3.2 METODOLOGIAS DE AVALIAGAO

As metodologias de avaliagdo para o espaco publico serdo apresentadas por area

de estudo e autores, para facilitar a compreensao.

3.2.1 Agronomia:

3.2.1.1 De Angelis, Castro & De Angelis (2004)

Titulo: “Metodologia para levantamento, cadastramento, diagndstico e avaliagao de
pragas no Brasil” (artigo).

Pais: Brasil.

Objetivo: Levantar, registrar, diagnosticar e avaliar quali-quantitativamente as pracas

(1).

Descricao: Os autores utilizam técnicas de observacéo (2) para a coleta de dados in
loco, que devem ser registrados em trés fichas (3) (formato de apresentacdo da
metodologia e dos resultados).

A primeira ficha registra o levantamento quantitativo dos equipamentos e estruturas
das pracas, assinalando se ha ou nao tal item e quantos existem (ANEXO A). Nessa
ficha, também sao informadas as caracteristicas da praga como nome, localizacéo,

area em m? e a indicacao quanto a sua forma geomeétrica.

A segunda ficha faz o registro do estado de conservagcdo dos equipamentos
quantificados na primeira ficha. Sao avaliados por conceitos como péssimo,
ruim, regular, bom e étimo, que variam numa escala de 0,0 (zero) a 4,0 (quatro)
e indicados quando sdo ausentes na praca.

A terceira ficha corresponde ao registro quantitativo da vegetacdo das pracas,
composta pela contagem individual das espécies arbdreas e de palméaceas, e da
contagem em m?2 das arbustivas e herbaceas. Nessa ficha, a vegetacao
existente é catalogada pelo nome comum, nome cientifico e frequéncia em

percentagem.
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Por dltimo, os autores propdem uma “enquete de opiniao” (2) a ser aplicado aos
usuarios e nao usuarios da praca, para diagnosticar o porqué do uso/desuso.

A estrutura (4) das fichas é composta pela listagem dos equipamentos a serem
quantificados e qualificados no espaco, ndo se aplicando a estrutura proposta pelo
estudo (categorias, indicadores e atributos). Por ser uma metodologia mais técnica,
os autores indicam o uso para estudantes e profissionais da area (5).

Categorizacao: método de avaliacao (6), por ser, de certa forma, uma lista de
verificagcdo dos elementos fisicos da praga, acompanhada da avaliacdo qualitativa

dos equipamentos da praca por meio de valoracao.

Apesar de esta ser a Unica metodologia que nédo se baseia na area de estudo
Ambiente-Comportamento, a sua relevancia estda na sua lista de verificacao
usada para conferir os equipamentos existentes na praca; e nao conferir
atributos com usos observaveis, como as listas de verificacdo vistas mais a
frente (7). A contribuicdo desses autores é o levantamento inicial sobre a
quantidade e caracterizacdo dos equipamentos e estruturas existentes na praca
(Ficha 1, apresentada no Capitulo 4).

3.2.2 Arquitetura e Urbanismo:

3.2.2.1 Marcus & Francis (1990)

Titulo: “People Places: Design Guidelines for Urban Open Space®” (

livro).

Pais: Estados Unidos.

Objetivo: Fornecer diretrizes como meio de informar aos clientes, projetistas, e
potenciais usuarios sobre como a configuragdo dos espacgos publicos (1) podem ser

agradaveis e confortaveis.

Descricdo: E resultado de varios estudos de casos realizados em cidades americanas,
baseado na avaliagao p6s-ocupacao aplicadas em varios projetos de espacos publicos.
As analises foram categorizadas em sete tipologias de espacgos publicos livres; as de

* Tradugao livre pela dissertacdo: “Pessoas Lugares: Diretrizes de desenho para o espago urbano
aberto”.
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interesse para essa pesquisa sado: pragas urbanas, parques de vizinhangca e
miniparques. Todas as tipologias apresentam uma parte tedrica e depois seguem para
a lista de verificacdo chamada “Design Review Checklist’ (3).

A sua estrutura (4) é composta por diversos atributos agrupados por secdes
desenvolvidas pelos autores, ndo se aplica a estrutura proposta pela dissertacdo. A
classificagcao coloca lado a lado se¢bes como: usos e atividades, microclima, limites,
subespacos, circulacao, locais para se sentar/descansar, vegetacao, mudancas de
niveis, arte publica, fontes, esculturas, pavimentacao/calcadas, alimentacao,
programas, vendedores, informacao e sinalizacdo, manutencgéo, entre outras. Os

atributos estao relacionados principalmente ao espago fisico e ao uso.

Geralmente as listas de verificagdo sao realizadas por um observador (2) presente
no local e de posse das perguntas, o que de fato ocorre nessa metodologia. A
metodologia é indicada para uso de profissionais, estudantes e pesquisadores da

area, usuarios e poder publico (5).

Categorizacao: Classificada como lista de verificacao (6), € a metodologia com mais
contribuicdo de atributos das 12 metodologias analisadas pela pesquisa,
contribuindo com 82 atributos distribuidos em todas as cinco categorias. Apesar de
ser a lista de verificacdo com maior numero de atributos, a lacuna dessa
metodologia reside justamente na organizacdo. Sua estrutura é confusa, pois

apresenta atributos e secdes repetidas (7).

3.2.2.2 Leitao (2002)

Titulo: “As pragas que a gente quer: manual de procedimentos para intervengcdo em
pragas” (cartilha).

Pais: Brasil.

Objetivo: Disponibilizar para as equipes responsaveis pelos projetos das pracas (1)

informacgdes técnicas que aumentem as chances de acerto dos projetos.

Descricao: A metodologia inicia-se pelo levantamento de dados (2): tipos de

atividades e ocupacgao do solo no entorno, relacao da area com o sistema viario e a
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vegetacao existente. Depois, ha entrevistas (2) com usuarios, principalmente, para
identificar as razées que os fazem utilizar a praga. A estrutura (4) da cartilha propde
atributos, agrupados por uma classificacdo propria da autora, voltados para o
espaco fisico com itens construtivos, mobiliario urbano e vegetagéo. Trata-se de um
rico material para consulta dos projetistas (5) nos momentos de definicbes no
projeto, apresentado em formato de cartilha (3). A autora ressalta que a cartilha ndo
deve ser entendida como uma imposicdo de “modelos de projetos”. Aqui, 0 que se
estabelece sdo “[...] procedimentos que embora considerem cada espago como
sendo Unico, tenha em comum o modo de compreendé-los e de lidar com eles”
(LEITAO, 2002, p. 09).

Categorizacao: Lista de verificacao (6), no sentido de ser um banco de dados
permanente para a tomada de decisdes relativas ao projeto. Essa proposta foi
fundamental na adaptacdo de alguns atributos encontrados em referéncias

internacionais.

3.2.2.3 Brandao Alves (2003)

Titulo: “Avaliacdo da qualidade do espaco publico urbano. Proposta metodoldgica”
(livro).

Pais: Portugal.

Objetivo: Fornecer recomendagcdes aos projetistas sobre a configuragcdo dos

espacos publicos (1) buscando atender aos usuarios.

Descrigdo: Fundamentada no estudo analitico das necessidades humanas no
espaco publico, a metodologia é divida em duas fases. A primeira fase é referente a
elaboracdo do programa de necessidades (ainda em projeto) (2) adequado ao
contexto fisico e sociocultural, em que sado abordados os objetivos e critérios
fundamentais, utilizados como conceitos ordenadores das necessidades humanas
no espago publico urbano, para responder aos anseios dos usuarios e ao tipo de
atividades que deverdo estar no programa (BRANDAO ALVES, 2003). A segunda
fase refere-se a apresentacao dos atributos para o projeto do espaco publico, em
formato de listas (3).
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Com quatro termos (categorias, indicadores, subindicadores e atributos), a
estrutura (4) da proposta se aproxima dos conceitos apresentados pela
dissertacao, visto que caracteristicas tais como legibilidade e acessibilidade séo
utilizadas como indicadores, porém eles apresentam subindicadores antes dos
atributos, o que difere da proposta metodolégica desta dissertacado. Trata-se de
um banco de dados (2) permanente para consulta dos projetistas (5) nos momentos

de definicées no projeto.

Categorizacao: Lista de verificacdo (6), no sentido de ser um banco de dados
permanente para consulta dos profissionais (7). Contribui com cinco atributos

distribuidos em trés categorias: trés em protecdo, um em usos, e um em identidade.

3.2.2.4 Dorneles & Bins Ely (2006)
Titulo: “Areas livres acessiveis para idosos” (artigo).
Pais: Brasil.

Objetivo: Fornecer recomendacdes como meio de informar os clientes, projetistas, e
potenciais usuarios a respeito da configuragdo dos espacos publicos (1) sobre a
acessibilidade espacial para idosos.

Descricao: Resultado de entrevistas e do método de passeio acompanhado de
idosos. A lista de verificacdo das autoras foi gerada a partir de um quadro
sintese (3), de onde foram retirados os atributos, “propostos” pelos
participantes. No passeio acompanhado, as autoras observaram, principalmente, a
relacdo do comportamento do idoso (usuario) com o espaco fisico e, nas entrevistas,
as dificuldades e solugdes do dia-a-dia.

Devido ao fato da investigacdo da metodologia ser o indicador “acessibilidade”, ndo
ha uma estrutura (4) mais detalhada, por exemplo, com os trés termos estudados

por esta dissertacao (categorias, indicadores e atributos).

Categorizacao: Lista de verificacdo (6), no sentido de ser um banco de dados (2)
permanente para a tomada de decisdes relativas ao projeto, ou seja, voltado aos
profissionais (5) da area. As autoras contribuem com o indicador “acessibilidade
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fisico-espacial” (7), e mais onze atributos, em que quatro sdo na categoria protecao,

e sete na categoria estrutura.

3.2.2.5 Mora (2009)

Titulo: “Indicadores de Calidad de Espacios Publicos Urbanos, para la vida
ciudadana, en Ciudades Intermedias™ (artigo).

Pais: Venezuela.

Objetivo: Propor um método analitico para medir a qualidade ambiental dos espagos
publicos (1).

Descricao: A metodologia consiste no uso de trés técnicas: (a) questionarios (2)
realizados com os usuarios do espaco em questao, com respostas estabelecidas em
uma escala qualitativa (excelente, bom, regular, mau) e sim/ndo para presencga ou
auséncia; (b) questionarios realizados com técnicos dos érgaos publicos a fim de
determinar quais servicos sdo prestados no espacgo; e (c) observacado in loco
realizada por diferentes profissionais em cada um dos aspectos (fisicos,
equipamentos e socioculturais).

O resultado do conjunto dessas técnicas é apresentado em fichas contendo
informacgdes graficas, fotografias e textos (3). Com isso, os profissionais podem, a
partir de um conjunto de indicadores pré-estabelecidos, sistematizar os dados
levantados.

Ap6s a coleta dos dados, deve ser construida uma matriz seguindo o método
analitico basico para reconhecer a qualidade ambiental dos espacos publico. A
autora propde uma matriz (ANEXO B), formada por seis critérios, que devem ser
satisfeitas por meio de dezessete categorias, quantificaveis com de vinte e oito
indicadores e cinquenta atributos (4). Cada indicador € valorado consoante a sua
importancia, para assinalar o peso relativo dentro de cada variavel. A pontuagao
maxima é de 100 pontos, equivalentes a presenca de condicoes ideais de qualidade

® Tradug&o livre pela dissertacdo: “Indicadores de qualidade dos espagos publicos urbanos, para a
vida cidada em cidades intermediérias”.
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ambiental do espaco urbano para a vida sociocultural. Direcionada essencialmente
para os profissionais (5) que projetam o espaco publico.

Categorizacdo: E uma avaliagdo com atribuicdo de valores, o que caracteriza um
método de avaliacdo (6). Acredita-se que os atributos sdo superficiais para uma
avaliacao eficiente do espacgo, se comparados com outras metodologias, como
Marcus & Francis (1990) e Brandao Alves (2003) (7). A contribuicdo dessa
metodologia é a categoria “ldentidade Sociocultural” e seus indicadores “programas

e eventos comunitarios” e “artistas de rua”.

3.2.3 Engenharia:

3.2.3.1 Aratjo (2007)
Titulo: “Avaliacdo de Espacos Publicos: O caso de duas pragcas no concelho de
Caminha” (dissertacao de mestrado).

Pais: Portugal.
Objetivo: avaliagao de pracas (1) por meio da opiniao dos seus usuarios.

Descricao: A metodologia consiste em aplicar um questionario (2) com a técnica
“grupos focais” com pessoas que se encontram na praga ou no seu entorno, e se
propbem a avaliar sete critérios a partir de atributos. Os participantes devem
responder com “concordo totalmente”, “concordo parcialmente”, “discordo
parcialmente”, “discordo totalmente”. Além disso, o questionario contempla um
espaco destinado as sugestdes da populacdo no campo das questdes colocadas

bem como as alteracdes que considerem pertinentes.

Ap6s os dados coletados, é feita a analise estatistica dos resultados (3) obtidos de
cada um dos grupos, assim, conclui se a praca corresponde as exigéncias e
necessidades dos seus usuarios, e, propde eventuais melhorias que possam
satisfazer os desejos dos participantes. Sua estrutura (4) € composta por dois
termos, grupos e atributos. Destinada aos profissionais responsaveis pela
adequacao e manutencao das pracas (5).
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Categorizacao: Trata-se de um método de avaliacao (6), acompanhada de uma lista
de verificacdo, em que pode-se observar atributos provenientes de Marcus e Francis
(1990).

3.2.4 Organizacoes:

3.2.4.1 Project for Public Spaces (PPS, 2000)

Titulo: “Guia do Espago Publico. Para inspirar e transformar®” (cartilha).

Objetivo: Metodologia desenvolvida para que os cidadaos pudessem avaliar os seus
espacos publicos (1).

Pais: Estados Unidos.

Descricdo: Iniciado na cidade de Nova York com o trabalho de William Whyte”, em
1980, o trabalho foi continuado com a questao: “O que faz um espacgo publico ser
bem sucedido enquanto outro falha?”.

A metodologia de avaliacdo da qualidade dos espacgos publicos proposta por essa
organizacao foi apresentada em sua publicagdo “How to Turn a Place Around’
(2000). Apdés a observacdo de varios espacos publicos por todo o mundo,
principalmente nos Estados Unidos, o PPS constatou que existem quatro
qualidades-chaves essenciais para o sucesso de determinado espaco publico: os
acessos e ligacdes do espacgo e seu entorno, a possibilidade de usos e atividades, o
conforto e a imagem do espaco e, por fim, a possibilidade de ser um local onde se
possa socializar. Para que os cidaddaos possam avaliar, positiva ou negativamente,
0S seus espacos publicos, o PPS desenvolveu o “Diagrama do Lugar” (3) (Figura 5),

um modelo disponivel e acessivel a qualquer pessoa (5).

Em primeiro lugar, deve-se imaginar que, no centro do circulo do diagrama,
encontra-se um lugar especifico que se pretende avaliar, como uma praca. Depois,
procede-se a avaliacdo desse espacgo de acordo com os quatro critérios definidos no
anel roxo (quatro qualidades essenciais) (4). No anel azul, encontram-se varios

aspetos qualitativos que contribuirdo para a avaliacdo do espaco publico escolhido.

® Titulo traduzido pelas organizacdes brasileiras “Conexao cultural” e “Bela rua”.
’ Durante sete anos, William Whyte obervou diversas pracas da cidade de Nova York, resultando em
atributos seguidos até os dias atuais.
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Fora desse anel, no espaco amarelo, encontram-se 0s aspetos quantitativos que
podem ser medidos por meio de técnicas de andlise estatistica.

Figura 5 - Diagrama do lugar (PPS, 2000)

Nimero de Negocies

0 que faz um lugar mulboros,crisncas focas
ser hem sucedido?

@ #erivuos chaves
. Atributos intangiveis

Atributos mensuravels

BELA conexdo WPUE LI
l@m @cultural “SH&CE%

Fonte: Conexao Cultural (2015)

Na proposta da organizacao, € indicado o que deve ser observado (2) em cada
“qualidade essencial’:

v Acessos e Ligacdes: o espacgo publico dever ser de facil acesso e circulacao,

devera ser facilmente visto de todos os pontos, de fora para dentro e de
dentro para fora.
v Conforto e Imagem: conforto inclui ndo s6 a seguranca e a limpeza, como

também a disponibilidade de lugares para sentar.
v' Sociabilidade: é alcancada quando as pessoas encontram 0Ss amigos no

espago, conhecem outras pessoas e cumprimentam o0s seus vizinhos. Isso
mostra que as pessoas se sentem confortaveis interagindo com

desconhecidos — elas sentem pertencer ao espaco.

v Usos e Atividades: sao pilares basicos de construgdo de um lugar; ter algo para

fazer da as pessoas uma razado para vir a um lugar e voltar. Deve apresentar
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opcdes de atividades como caminhar, observar, sentar, de comércio, além de

entornos com fachadas atraentes (vitrines, cafés, entre outros).

A metodologia proposta pelo Project for Public Spaces é categorizada como lista de
verificacdo (6). Apresenta atributos importantes de analise para avaliar o espago.
Porém, acredita-se que os atributos sdo superficiais para uma avaliacao eficiente do
espaco, se comparados com outras metodologias, como Marcus e Francis (1990) e
Alves (2003) (7). Sao atributos de facil percepcao por parte dos cidadaos, mas, por
exemplo, a organiza¢do ndo considera atributos quantitativos. Contribuiu com cinco
atributos distribuidos em 4 categorias: dois na categoria estética, e um nas

categorias protecao, estrutura e identidade.

3.2.4.2 Comissao de Coordenacdo Regional de Lisboa e Vale Do Tejo (CCRLVT,
2001)

Titulo: “Critérios de avaliacéo de projetos de desenho de espaco publico” (cartilha).
Pais: Portugal.

Objetivo: Conduzir e controlar o planejamento e desenho das cidades e, mais
propriamente, do espaco publico (1).

Descricao: A cartilha utiliza técnicas de observacao (2) para a avaliagao in loco, com
duas fichas (3).

A primeira ficha enumera o conjunto de critérios que induzem a qualidade ao espaco
fisico, importantes para execucao do projeto para o espaco publico. Os critérios (4),
tais como identidade, continuidade, mobilidade, acessibilidade, permeabilidade,
seguranca, conforto e aprazibilidade, inclusdo social, legibilidade, diversidade,
adaptabilidade, robustez, durabilidade e sustentabilidade, sdo avaliados de forma
qualitativa (pontos fracos e fortes), e com atribuicao de notas de 1 a 5.

A segunda ficha refere-se aos critérios especificos (4), que sao as particularidades
do espacgo fisico, tais como equipamentos e mobiliario urbano, estruturas e
elementos de iluminagcdo, estruturas subterraneas, elementos naturais e de

expressao artistica (arte urbana), infraestruturas viarias e de transportes. Sao
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apresentados em tabela para verificacdo dos elementos do projeto, associados a

uma escala de valores no formato “pontos fortes”, “adequado”, “pontos fracos” e

“néo se aplica”.

Destina-se, primeiramente, aos responsaveis do poder publico que conduzem e
controlam todo o planejamento do espacgo publico, mas também fornece atributos

importantes aos profissionais que desenvolvem trabalhos nessa area (5).

Categorizagdo: E considerada pela dissertagdo como método de avaliagdo (6) por
ser, de certa forma, uma lista de verificacdo dos indicadores e elementos fisicos da
praca; acompanhada da sua avaliacdo qualitativa por meio de valoragdo. A
particularidade dessa metodologia é que, apesar de ser voltada para os
profissionais, acredita-se que os atributos sdo superficiais para uma avaliacao

eficiente do espaco (7).

3.2.4.3 Robert Cowan (2001)

Titulo: “Arm yourself with a Placecheck. A users’ guide® (

cartilha).

Pais: Inglaterra.

Objetivo: Método para avaliar a qualidade de um espaco publico (1), indicando as

melhorias que devem ser feitas.

Descrigao: Foi desenvolvida no Reino Unido, na década de 90. Tal como o modelo
desenvolvido pelo PPS, o Placecheck pode ser utilizado por qualquer cidadao (5).

Utiliza-se da técnica de entrevista (2), com trés fases de perguntas (4):

A primeira fase é constituida por trés questées simples, mas pertinentes: O que
gosta neste lugar? O que nao gosta neste lugar? O que precisa ser melhorado?

A segunda fase é construida por quinze questdes mais especificas. As primeiras
seis procuram perceber quais as pessoas/entidades que devem ser envolvidas

nesse processo e de que forma devem ser envolvidas. As restantes nove

8 Traducéo livre pela dissertagao: “Faga vocé mesmo um Placecheck. Um guia para usuarios”.
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questdes focam na experiéncia e uso atribuido a cada lugar por parte dos
cidadéos.

A terceira e Ultima fase desse método também é apresentada em formato de
listagem de perguntas (3). Consiste em atributos especificos acerca dos atributos da
segunda fase. A organizacdo sugere que sO use a terceira fase caso os atributos

anteriores nao sejam suficientes.

Categorizacao: Com um procedimento parecido com o PPS, também é categorizada
como lista de verificacdo (6). Essa proposta se baseia em questoes de facil
percepcao por parte dos cidadaos, constituindo um procedimento voltado para a
comunidade. Os atributos dessa metodologia se apresentam mais detalhados que
os do PPS, apesar de ainda nao apresentar atributos quantificaveis (7). Essa
organizacao contribui com dois atributos, um para categoria protecdo e outro para

estrutura.

3.2.4.4 Vancouver Public Space Network (VPSN, 2006)
Titulo: “State of Public Space DRAFT Evaluation Form® (cartilha).

Pais: Canada.

Descricao: VPSN é uma organizacdao sem fins lucrativos, dedicada a proteger e
melhorar o espago publico (1) em beneficio aos habitantes de Vancouver, no
Canada. A organizacao fornece um formulario (3) para ser preenchido nos espacos
publicos pelos usuarios (5). A metodologia é organizada em se¢des com a seguinte
ordem (4):

Na “secao A” é feita andlise geral, em que devem ser descritas as caracteristicas
do sitio fisico, o que existe nas imediacdes: ruas (elevado trafego, baixo trafego),
residéncias, lojas, edificios de escritérios. E solicitado que indique a existéncia ou
auséncia de lugares para sentar, especificando se estdo protegidos do vento e da
chuva, e se ha lugares no sol e na sombra em diversos momentos do dia. Esse

formulario também considera as manifestacdes de arte, solicitando indicar se sao

® Tradugo livre pela dissertagao: “Estado do Espaco Publico. Formulario de Avaliagdo do projeto”.
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oficial, comunitaria, arte de rua, clandestina etc. No item seguranca, sao alvos de
avaliagdo a iluminagdo, a visibilidade, o policiamento e a existéncia de
regulamentos. O ultimo tépico dessa secao avalia as questdes relacionadas a
acessibilidade, considerando a preocupacdo com o desenho universal, o trafego
viario e a mobilidade.

A “secao B”, designada como “Subunidades”, corresponde aos pequenos espacos
em que se pode dividir um espaco publico (setores com uma arborizacao especifica
ou diferente do resto do parque ou setores limitados como espacos infantis). E
solicitada a caracterizacdo da paisagem e da construcdo, isto €, os materiais
predominantes na construgdo do espaco, as suas caracteristicas e a localizacdo de
aplicacao (caminhos, estruturas etc.).

A “secao C - conclusdao”, uma avaliacdo resumida de tudo que foi feito até o

momento, ou seja, o avaliador deve sintetizar o levantamento.

A “secdo D — pesquisa social” € a ultima parte da metodologia desenvolvida pela
VPNS. E destinada a compreender os usos sociais do espaco pelo usudrio, a
frequéncia do uso e para que fins.

Categorizacao: A metodologia proposta pela organizagdo, por ser um formulario,
apresenta perguntas abertas e fechadas (2); dentre as perguntas, algumas
solicitavam a avaliagdo qualitativa atras de pontos. Com isso, a dissertacido
classificou a proposta como método de avaliacado (6). Devido a alternancia dos tipos
de perguntas em abertas e fechadas, a metodologia contribuiu com quatro atributos,
trés na categoria protecao, e um na categoria identidade (7).

3.2.4.5 Sustainable Sites Initiative (SITES, 2009)
Titulo: “The Sustainable Sites Initiative. Guidelines and Performance Benchmarks'®”
(cartilha).

Pais: Estados Unidos.

1% Traducso livre pela dissertagdo: “Uma Iniciativa Sustentavel Local. Diretrizes e parametros de
desempenho”.
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Objetivo: O SITES fornece uma metodologia de avaliacdo para definir locais
sustentaveis e medir o seu desempenho. Pode ser aplicado a projetos em locais
com ou sem edificios, incluindo parques nacionais, jardins botanicos, ruas, pragas,
areas de escritoério, campus corporativo, bairros ou jardins individuais, museus,

hospitais e areas industriais (1).

Descricao: De origem norte-americana, o programa baseia-se no entendimento de
que o solo é um componente crucial do ambiente construido e deve ser planejado,
desenvolvido e mantido para proteger os beneficios que derivam de paisagens
funcionalmente saudaveis (SITES, 2009).

A metodologia proposta pela organizagao foi disponibilizada no relatério “Diretrizes e
Parametros de Desempenho 2009” (3), com objetivo de complementar os atributos
existentes para o entorno dos chamados “Green Building” (Edificios Verdes,
traducdo nossa), como também prover um método isolado para espacos abertos
sustentaveis dentro das cidades.

O método dispbe de uma listagem ampla, considerando todos os aspectos que
constituem um espaco urbano. Esta dividido em nove grupos: Escolha do local;
Pré-projeto de avaliacdo e planejamento; Agua; Solo e Vegetacdo; Selecdo de
material; Saude e Bem-Estar humano; Construcao; Manuten¢ao; Monitoramento e
Inovagéao (4).

Além dos atributos, a metodologia propde uma certificacdo SITES. Para isso, os
itens descritos como “pré-requisitos” sdo obrigatérios e devem ser cumpridos,
totalizando 15, portanto ndo sao atribuidos valores. Ja4 os descritos como “crédito”
dispdem de certo numero de pontos e sdo opcionais, totalizando 51, devendo-se
atingir um minimo de pontos para o espaco alcangar eventual reconhecimento como
“espaco sustentavel”. A classificacdo obtida segue o padrao, podendo chegar a 250
pontos: 1 estrela — 100 pontos (40% do total de pontos); 2 estrelas — 125 pontos
(50% do total de pontos); 3 estrelas — 150 pontos (60% do total de pontos); 4
estrelas — 200 pontos (80% do total de pontos) (2).
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Pode ser usado por aqueles que projetam, constroem e mantém as paisagens; inclui
também as equipes de manutencdo, horticultores, governos e organizacoes

preocupadas com a questao da paisagem (5).

Categorizacao: método de avaliagao (6), pois acompanha uma lista de verificacao,
antes de emitir a classificacdo do desempenho SITES, ou seja, apesar de cada item
dispor de uma pontuacao que obijetiva a certificacdo, o0 método pode ser usado como
guia de atributos no sentido de ser um banco de dados permanente para a tomada

de decisoes relativas ao projeto (7).

3.3 QUADRO COMPARATIVO DOS TRABALHOS TEORICOS E DAS
METODOLOGIAS DE AVALIACAO

Optou-se por transcrever as principais caracteristicas de cada metodologia e teoria
em um quadro (Quadro 5) de forma a facilitar a leitura das diferentes perspectivas e
abordagens, assim como expor as contribuicdes de cada proposta de avaliagdo. O
quadro contém somente as informagdes consideradas importantes para auxiliar no
desenvolvimento da proposta metodoldgica desta dissertacdo: 1) nas colunas foram
organizadas as caracteristicas dos procedimentos - categorizacdo, publico-alvo,
método e técnicas, e contribuicdes; e nas linhas forem listados os autores e suas
informacgdes, conforme Quadro 4, de forma que as informacdes pudessem ficar

facilmente identificaveis.

Quadro 4 - Quadro sintese do quadro comparativo proposto pela dissertacao

DADOS GERAIS ANALISE
ALUOT(?AFE/ TiTULO METODO PUBLICO | CATEGORIA | CONTRIBUICAO
AUTOR 01 INFO. 01 INFO. 02 INFO. 03 INFO. 04 INFO. 05

Fonte: Autora (2016)

Baseando-se nas propostas selecionas pbdde-se desenvolver a proposta
metodoldgica, definindo as categorias e indicadores ordenadores da avaliagdao para

pracas, e posteriormente selecionar os atributos para a lista de verificacao proposta.




Quadro 5 — Quadro comparativo dos trabalhos de embasamento tedricos e as metodologias selecionadas pela dissertacéo

DADOS GERAIS

ANALISE

AUTOR / LOCAL

TiTULO

METODO

PUBLICO

CATEGORIA

CONTRIBUICAO

TRABALHOS DE EMBASAMENTO TEORICO

ARQUITETURA E URBANISMO

1 Reis e Lay (2006) Avaliacdo da qualidade de projetos — Orientagfes para o desenho Profissionais, estudantes e i Compbds a lista de categorias da proposta
Brasil uma abordagem perceptiva e cognitiva do projeto pesquisadores da area metodolodgica deste trabalho
GEHL (2014) . Orientac8es para o0 desenho Profissionais, estudantes e Compds a lista de categorias da proposta
2 . Cidades para pessoas : . ! - J
Dinamarca do projeto pesquisadores da area metodoldgica deste trabalho
METODOLOGIAS
AGRONOMIA
DE ANGELIS; CASTRO; DE Metodologia para levantamento, Ficha 1: avaliacdo quantitativa do elementos e
3 ANGELIS (2004) cadastramento, diagnéstico e avaliacao Observacgéao e questionario Profissionais, estudantes Método de avaliacdo ) ¢a0q

Universidade Estadual de Maringa

de pragas no Brasil

estruturas presentes nas pracas

ARQUITETURA E URBANISMO

MARCUS; FRANCIS (1990)

People Places: Design guidelines for

Observacéo e orientacdes

Profissionais, estudantes e

4 . ) esquisadores da area, Lista de verificacdo 82 atributos em todas as categorias
Estados Unidos urban open space para o desenho do projeto P qU| L ! verticag ou gon
usuérios e poder publico
~ A i 0 Ih .
LEITAO (2002) S pragas que a gente tem as pr:.:u;as gue Orlentag(.),eg para espg ade . . e Fundamental na adaptacéo dos atributos
5 . . a gente quer: manual de procedimentos mobilidrio, materiais e Profissionais Lista de verificacao . e
Prefeitura do Recife . ~ ~ encontrados em referencias internacionais
para intervencdo em pracas vegetacao
BRANDAO ALVES (2003) Avaliacdo da qualidade do Espaco Orientac6es para o desenho L . e 3 atributos na categoria protecéo, 1 na
6 L S : Profissionais Lista de verificacdo . T .
Portugal Publico Urbano. Proposta metodoldgica do projeto categoria usos e 1 na categoria identidade
DORNELES; BINS ELY (2006) . ~ Indicador “acessibilidade fisico espacial”.
. . P . - . OrientacBes para o desenho o . e . . ~
7 Universidade Federal de Santa Areas livres acessiveis para idosos 4o proieto Profissionais Lista de verificacao 4 atributos na categoria protecao, e 7 na
Catarina prol categoria estrutura
Indicadores de Calidad de Espacios . . .
MORA (2009) o ! I . _p I N L S , o Categoria “Identidade Sociocultural” e seus
8 Publicos Urbanos, para la vida ciudadana, | Observacdo e questionéario Profissionais Método de avaliagdo .
Venezuela ) . indicadores
em Ciudades Intermedias
ENGENHARIA

ARAUJO (2007)
9 Escola de Engenharia da
Universidade do Minho

Avaliacéo de Espacos Publicos: O caso
de duas pragas no concelho de Caminha

Questionario

Profissionais, estudantes e
pesquisadores da area,
usuarios e poder publico

Método de avaliagao

ORGANIZACOES

10 PPS (200_0) How to Turn a Place Around? Observagéo Usuarios Lista de verificagdo 1 atrll_)uto has categorias protecao, es,tf“‘“ra' €
Estados Unidos identidade, e 2 na categoria estética

11 CCRLVT (2001) Critérios de avaliagao de p,rOJ_etos de Observagéo Profissionais e poder publico Método de avaliagdo -

Portugal desenho de espaco publico
12 RobertL(;(r)]\(/jvraer; (2001) Arm yourself with a placecheck Observagéo Usuarios Lista de verificagao 1 atributo nas categorias protegéo e estrutura

VPSN (2006) State Of Public Space DRAFT Evaluation ~ L Prof|ssu_)na|s, estuda,ntes € . o 3 atributos nas categorias protecéo, e 1 na

13 Observacéo e questionario pesquisadores da area, Método de avaliacdo S .

Canada Form P S categoria identidade

usuarios e poder publico

14 SITES (2009) Guidelines and Observacéo e questionario Profissionais

Estados Unidos

Performance Benchmarks

Método de avaliacao

Fonte: Autora (2016)

9
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Como se pode verificar no Quadro 5, 0 método observacao, utilizado pela proposta
metodoldgica, mostrou-se bem aceito por quase todos os autores, constituindo um

resultado importante para a construcéo da lista de verificacdo desta dissertagao.

Além disso, pbéde-se verificar que todos os autores contribuiram de alguma forma,
com a proposta, seja nas categorias ou indicadores ou atributos. Ressalta-se que
algumas propostas sdo mais completas que outras, tanto na estruturagéo, quanto
nos atributos que consideraram.

Gehl (2014) juntamente com Reis & Lay (2006), desenvolvem estudos mais
estruturados apresentando classificacdes mais completas em termos de “categorias”
e ‘“indicadores”, sendo o0s principais contribuintes nesses termos. Mora (2009)
contribuiu com uma categoria e seus respectivos indicadores. Ja para os atributos,
Marcus & Francis (1990) apresentam a metodologia mais completa e com maior
namero de atributos contribuidos. No préximo capitulo € apresentado como se deu o
processo de estruturacdo, selecdo e organizacdo da lista de verificacdo proposta
pela dissertacao.
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PROPOSTA: LISTA DE VERIFICACAO PARA AVALIACAO DE PRAGAS

Os estudos apresentados nos capitulos anteriores serviram de base para o
desenvolvimento e estruturacao da lista de verificacdo aqui proposta. Neste capitulo
€ apresentado o processo de construcao da proposta e a proposta em si, antes da
sua validagao.

A dissertacdo busca chamar a atengdo dos profissionais responsaveis de que a
concepcgao de um novo projeto ou reforma para uma praca nao deve apenas atender
ao programa de necessidades estabelecido pelo profissional, mas também as
necessidades e exigéncias dos usuarios. Para tanto, é proposta uma metodologia
em formato de lista de verificacdo objetivando verificar a relacao entre o espaco
fisico da praca e o comportamento dos usuarios. Optou-se por desenvolver uma lista
de verificacao devido a facilidade de uso e a maneira de expor as informacoes, que
nas listas de verificacdo costuma ser de forma compacta e explicita, permitindo um

facil e rapido acesso pelos profissionais.

A proposta € uma metodologia em lista de verificacdo que seja aplicada em duas
fases, como em De Angelis, Castro & De Angelis (2004), em que é feita, primeiro, a
avaliacao quantitativa e, depois, a avaliagdo qualitativa. Para isso, a metodologia
propde duas fichas, a Ficha 1 (Quadro 6) voltada para a avaliagdo quantitativa, e a
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Ficha 2 (Quadro 10) voltada para a avaliagdo qualitativa; ambas devem ser
preenchidas na local, ou seja, na praca que esta sendo avaliada.

E importante que os avaliadores sejam profissionais da area de Arquitetura e
Urbanismo, que buscam aproximar o projeto mais adequado das necessidades e
exigéncias dos usuarios. O profissional em posse das fichas deve observar como as
pessoas se comportam no espaco fisico da praca, mediante os atributos propostos. O
avaliador deve permanecer estacionario em um ponto ou mais, depende do tamanho da
praca. E importante que toda a praca seja observada, mesmo que para isso seja
necessario adotar mais de um ponto de observacao.

A primeira ficha, avaliagdo quantitativa, tem o objetivo de registrar a quantidade dos
equipamentos e estruturas existente na praca, assinalando se ha ou nao tal item,
guantos existem e caracteriza-los. Para isso, foi proposta uma adaptacéo na lista de
verificacdo de De Angelis, Castro & De Angelis (2004) (ANEXO A). Nesta Ficha 1,
sao informadas as caracteristicas da praca, como nome, localizacao, area em m2, e
a indicacao quanto a sua funcao; e também, informacdes sobre a avaliagdo, como
data e tempo de duracgéo, conforme Quadro 6. Os itens em azul destacam o que foi
adicionado por este trabalho, na ficha de De Angelis, Castro & De Angelis (2004).

A inclusao do item “funcao da praca” é justificado pelo fato de que, normalmente, as
caracteristicas fisicas da praca dependem da funcdo que ela exerce, ou seja, €
possivel que determinado equipamento nao exista na praga por nao ser pertinente
para a funcao da praca. Além disso, € uma forma importante de caracterizar a praca
que esta sendo avaliada. As funcbes da praca seguem a classificagcao proposta por
Macedo (2012), apresentada na secao 2.1.1, e acrescentou-se a funcao “cultural”,
abordada por Robba & Macedo (2010) em seu breve historico. Outra adaptagao foi a
inclusdo do tempo de duracdo da avaliagdo, pois, segundo Marconi & Lakatos
(2009), para que a observagao tenha validade é preciso que seja planejada e

registrada sistematicamente.
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FICHA 1 — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DOS EQUIPAMENTOS E ESTRUTURAS EXISTENTES

Nome da praca:

Localizagao:
Area: m?2
Funcéo: ( ) Esportiva ( ) Recreativa ( ) Cultural
Data da Avaliagao: _ /_ /
Inicio: h Término: h

Assinale se os equipamentos listados abaixo existem ou ndo na praga, se sim, sua quantidade e caracteristica.

() Contemplativa

() Comercial ( ) Mista

Duracao:

EQUIPAMENTOS/ESTRUTURAS SIM | NAO QUANT. CARACTERISTICA
1. Bancos Material:
’ () ¢/ encosto () s/ encosto
2. Arvores Porte:

() Grande () Médio () Pequeno

3. Postes de iluminacao

Material:

()alta () baixa
. Material:

4. Lixeiras ()alta ()baixa
5. Lixeira coleta seletiva (reciclagem)
6. Bebedouros ()alto () baixo
7. Banheiros () PNE
8. Telefone publico ()alto ()baixo
9. Palco / coreto
10. Obra de arte Qual:

11. Chafariz

12. Estacionamento

() sombreado () ndo sombreado

13. Bicicletéario

14. Ponto de 6nibus () c/abrigo ( )s/abrigo
15. Ponto de taxi () c/abrigo ( )s/abrigo
. . Material piso:

16. Quadra poliesportiva () cercada () iluminagdo

Material piso:

17. Campo society

() cercado ( )iluminacao

18. Arquibancada

Material:

19. Ciclovia

20. Pista de skate

21. Academia popular

Material:

22. Playground Material piso:
23. Mesas multiuso ()jogos () piquenique
24. Espaco para jogo de terra batida (bocha, Qual:
g. tenis)
25. Area para cachorros
26. Horta ou jardim comunitario
27. Banca de jornal / revista
28. Monumentos

. Tipo:
29. Quiosques ( E)c/ abrigo () s/ abrigo
30. Edificagéo institucional Qual:

31. Igreja

32. Quadro de avisos () visual ()téatil ( )sonora
383. Placa de sinalizagéo (inform.)
34. Terminais de informacoes () visual () tatil ( )sonora

35. Guarita

36. Pequeno depdésito para equipam.

37. Vagas especiais

Fonte: Adaptada de De Angelis, Castro e De Angelis (2004).
Legenda: Em azul, itens acrescentados pela dissertagao.
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A inclusdo de itens como bicicletario, arquibancadas, mesas multiuso, entre outros,
na lista de equipamentos e estruturas ocorreram conforme o desenvolvimento da
Ficha 2. Constatou-se que alguns equipamentos apareciam nos atributos
selecionados, embora De Angelis, Castro & De Angelis (2004) nao os abordassem.

Na Ficha 2 (Quadro 10), € feita a avaliacdo qualitativa, o objetivo € identificar as
conformidades e nao conformidades do espaco fisico da praca com relagcdo ao uso.
O processo de selecao das categorias e indicadores da Ficha 2 foi fundamentado no
seguinte objetivo: criar uma lista que fosse organizada, transparente, objetiva e que
levasse em consideracdo os aspectos mais importantes da relacdo ambiente-
comportamento. Essa lista foi desenvolvida com base no atual estado da arte das
teorias e metodologias que avaliam o uso/desuso de espacos publicos urbanos
(Capitulo 3). A Figura 6 é usada para explicar como a relacdo dos trés termos

estruturantes foi efetivada nesse estudo:

Figura 6 - Esquema dos trés termos estruturantes da lista de verificagao proposta

AGRUPADOS POR | | AVALIADOS POR

—— ———

e “ﬂ::-_‘\*:: —//':—‘F"_ —
i . i e
o . r e

~
g ",
L b

CATEGORIAS — INDICADORES E — ATRIBUTOS

caracteristicas informacoes
que destacam observaveis
0 que esta importantes
acontecendo para
no espaco avaliacdo do
espaco

Fonte: Autora (2016)

O esquema da Figura 6 apresenta que, para avaliar a relacdo ambiente-
comportamento nas pracas, foi proposto um conjunto de indicadores, que estédo
agrupados por categorias e estdo sendo avaliados por atributos.

Conforme apontado na secao 3.3, a dissertacdo considerou dois trabalhos de
embasamento tedrico e duas metodologias de avaliacao do espaco publico para a
selecado de categorias e indicadores: Reis & Lay (2006), Gehl (2014), Dorneles &
Bins Ely (2006), e Mora (2009).
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No modelo teérico proposto por Reis & Lay (2006) sao definidas trés principais
categorias para avaliagdo do espaco construido: “estética, uso e estrutura”. Para os
autores (2006, p.32) um espaco publico urbano deve possuir uma “[...] estética
satisfatoria, um uso apropriado e uma conexao adequada com os demais espagos
urbanos [...]". Reis & Lay (2006) também definem os indicadores (ou caracteristicas)
de cada categoria, conforme Quadro 7, sintetizado pela autora da dissertacéo.

Quadro 7 - Categorias e indicadores propostos por Reis & Lay (2006)

CATEGORIAS INDICADORES
ESTETICA Sensagdes visuais e nao visuais
Escala humana
Atividades
uso Flexibilidade de usos
Adequacao
ESTRUTURA Permeabilidade (conex&o funcional)

Legibilidade (conexao visual)
Fonte: Quadro desenvolvido pela autora baseado nos conceitos de Reis e Lay (2006)

Na categoria “Estética” estdo aqueles indicadores (ou caracteristicas) do espacgo
urbano que “estimulam os nossos sentidos, incluindo as sensacbes nao visuais”
(REIS & LAY, 2006, p. 29). Além disso, esta categoria também se refere a relagéao
de escala dos elementos arquitetdbnicos do espaco publico urbano com as
edificacdes e espacos abertos nas proximidades (REIS & LAY, 2006).

Complementando a definicdo de Reis & Lay (2006), Gehl (2014, p. 238) em sua
proposta tedrica aborda tais indicadores na categoria denominada “prazer”, na qual
0 autor considera importante “garantir uma boa escala humana, oportunidades para
aproveitar os aspectos positivos do clima” (sensagbes nao visuais), “bem como

fornecer experiéncias estéticas e impressoes sensoriais visuais agradaveis” (“boa’

arquitetura com “bons” materiais, “boas” vistas, arvores e plantas adequadas).

Na categoria “Us0” estdo aqueles indicadores do espaco urbano que afetam o uso

dos espacos publicos urbanos (atividades). Essa categoria € considerada um pré-

requisito para um espaco satisfatério. Como Reis e Lay (2006, p. 30) comentam:
Estudos sobre 0s usos de espagos publicos, que identificam relagdes entre

as qualidades fisicas de um espago publico e interagdes sociais positivas
(GEHL, 1987; WHYTE, 1980), indicam que uma clara definicao fisica dos
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espagos promove uma clara percepcao de definicdo de territorio,
aumentando a seguranga, afetando positivamente o senso de identidade do
usudrio com o local e fortalecendo o uso e a manutengé@o dos espacos e o
controle das areas comunitérias.

Os autores apresentam dois indicadores que podem afetar o uso: a flexibilidade e a
adequacao dos espacos (REIS & LAY, 2006). A flexibilidade afeta o nivel com que
um determinado espaco pode ser utilizado para diferentes finalidades; com isso,
aumentando a escolha de tipos de uso, o espaco atrai diferentes pessoas, faixas
etarias e em periodos diferentes (REIS & LAY, 2006). Ja a adequacao do espaco
manifesta-se através dos espagos ou ambientes comportamentais, que consistem
em opcgdes de “aspectos fisico-espaciais especificos que sugerem comportamento
padrao” (REIS & LAY, 2006, p. 31), como sentar nos degraus de uma escada.

Complementando a definicdo de Reis & Lay (2006), Gehl (2014) denomina essa
categoria como “conforto”. Para o autor € preciso que 0s espacos urbanos garantam
conforto e atraiam as pessoas para as mais importantes atividades, como, caminhar,
permanecer, sentar, olhar, conversar, ouvir, e atividades fisicas, ou seja,
estabelecendo usos definidos. Essas atividades indicadas por Gehl (2014) foram

selecionadas como indicadores da proposta para avaliagdo de pracas.

Na categoria “Estrutura” estdo aqueles indicadores do espaco urbano que “auxiliam
na conexao visual e funcional entre as distintas edificacbes e espacos abertos”
(REIS & LAY, 2006, p. 31). Os autores apresentam dois indicadores que podem
afetar a estrutura do espaco: a permeabilidade e a legibilidade (REIS & LAY, 2006).

A permeabilidade é a caracteristica fisico-espacial que “define onde as pessoas
podem ir e onde ndao podem, sendo um fator critico para a qualidade do espaco
aberto” (REIS & LAY, 2006, p. 31). A permeabilidade é a integracao do espaco em
analise ao contexto e a malha urbana, por exemplo, a permeabilidade de um sistema
de espacos publicos depende do numero de rotas alternativas oferecidas de um
ponto a outro, torna-se importante também para a identificacdo visual de tais
alternativas (CCRLVT, 2001). Ja a legibilidade sdo as caracteristicas dos layouts
inteligiveis, que contribuem para as pessoas formarem imagens claras, contribuindo

para a facil compreensao do espaco (CCRLVT, 2001).
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Esta dltima categoria (Estrutura) ndo é contemplada na proposta de Gehl (2014).
Porém, Gehl (2014) considera outra categoria, denominada “Protecao”, nao
contemplada no modelo teérico de Reis & Lay (2006). Para Gehl (2014, p. 238)
antes de todas as outras categorias e consideracoes, é fundamental que o espaco
possa “garantir uma razoavel protecao contra riscos, ferimentos fisicos, inseguranca
e influéncias sensoriais desagradaveis, e contra os aspectos negativos do clima”. Se
um desses indicadores nao for atendido, a autor defende que ndo tem sentido

observar as outras categorias.

A partir disso, seguiu-se para a selecao dos atributos. Nessa dissertacdo, os
atributos sao propriedades observaveis do espaco e que devem estar relacionados a
um indicador. Os atributos foram selecionados dentre as listas de verificagdo
analisadas no Capitulo 3, e também foram de grande importancia para a definicao

dos indicadores e categorias.

A selecdo dos atributos teve como recorte atributos que fossem pertinentes a
relacdo do espaco fisico e do comportamento dos usuarios. Iniciou-se a selecao pela
lista de verificagdo de Marcus & Francis (1990), por ser a que apresenta o maior
namero de atributos. Depois foram analisados os atributos de Brandao Alves (2003),
PPS (2000), VPSN (2009), Cowan (2001), Dorneles & Bins Ely (2006), e, por fim
Leitdo (2002). Depois dos atributos listados (identificados por nimero sequencial e
por cor, referente ao autor de origem), seguiu-se para a analise de cada atributo,
classificando-os dentro dos indicadores propostos.

Observou-se que o aspecto “acessibilidade” é tratado por Gehl (2014) apenas
no indicador “caminhar’” (conforme ANEXO C). Nessa dissertacdao, a
acessibilidade é tratada de forma mais abrangente, conforme Dorneles & Bins
Ely (2006). O conceito de “acessibilidade” das autoras é definido pela
acessibilidade funcional ou fisico-espacial, em que o espacgo fisico deve prover
possibilidade plena de integracdo, permitindo que as atividades sejam
realizadas com éxito, por todos os diferentes usuarios (DORNELES; BINS ELY,
2006). Com isso, houve a necessidade de incluir o indicador “acessibilidade

fisico-espacial”’ na categoria “Estrutura”.
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Outra lacuna encontrada foi quanto ao sentimento de identidade/pertencimento com
relacdo as pracas. Mora (2009) em sua proposta metodolégica defende a qualidade
do espaco publico urbano sendo avaliado também pela sua capacidade de criar
oportunidades para estimular “[...] a identificacdo simbdlica, a expressdao e a
integracdo cultural [...]” da comunidade préxima ao espaco (MORA, 2009, p. 6,
traducao nossa).

Baseado em Mora (2009) a dissertacdo propde uma nova categoria, denominada
“Identidade sociocultural’, ndo contemplada por Reis & Lay (2006) nem por Gehl
(2014). A proposta dessa nova categoria é de avaliar o carater e significado do
espaco, pelo comportamento dos usuarios em relacdo a se ha atividades que
possibilitam a socializacdo entre os membros da comunidade para encontro,
compartilhamento de tarefas e/ou ajuda mutua. Isso demonstra o interesse e a
riqueza da comunidade em manter e manifestar os valores, o carater cultural que os
representam. A autora acrescenta o0s indicadores “programas e eventos

comunitarios” e “artistas de rua”.

Ao final da classificacdo dos atributos, ainda foram necessarios ajustes. Na categoria
usos: foi acrescentado o indicador “comércio”, contribuicdo da classificacao de atividades
do espaco publico proposta por Serdoura (2006) e retirado o indicador “adequacao”, pois
permitia sobreposic¢des ao indicador “flexibilidade”. Assim, a estrutura da Ficha 2 (pag. 73)
foi finalizada conforme Quadro 8, totalizando cinco categorias: Protecdo, Estética, Uso,
Estrutura e Identidade Sociocultural; e quinze indicadores.
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Quadro 8 - Estrutura da lista de verificagdo proposta com as contribuicdes de Reis e Lay (2006), Gehl
(2014), Mora (2009) e Dorneles e Bins Ely (2006)

CATEGORIAS INDICADORES
Contra tréfego e acidentes )
PROTECAO Contra crime e violéncia
Contra experiéncias sensoriais desagradaveis
( i Sensagdes visuais e ndo visuais )
ESTETICA Escala humana > &
@) Flexibilidade de usos <
& o Sentar ©
§* < uso g Ver e observar
® 2 Atividade fisica
§ < Comércio Y,
Permeabilidade (conexao funcional) ©
ESTRUTURA Legibilidade (conex&o visual) ; §
) Acessibilidade fisico-espacial —> g 5
@ IDENTIDADE Programas e eventos comunitarios 3 2
(2‘5“ SOCIOCULTURAL Artistas de rua o

Fonte: Autora (2016)

Com as categorias e indicadores definidos, voltou-se a classificagdo dos atributos
selecionados. Para facilitar esse processo, a dissertacdo substituiu os termos das
categorias e indicadores proposto pela dissertacdo no quadro de Gehl (2014) (quadro
original no Anexo C). Com isso, a dissertacao também adaptou as palavras-chaves para
cada indicador (em negrito no Quadro 9, pag. 74), alguns foram mantidos e outros
adicionados. Assim, quando um atributo selecionado na primeira analise apresentava

determinada palavra-chave, sua classificacdo era facilitada devido ao Quadro 9.

O quadro 9 apresenta as palavras-chaves propostas pela dissertagcdo em negrito. A lista
de verificagcdo completa com os atributos é apresentada no Quadro 10 (pag. 75), com 93

atributos, 15 indicadores e 5 categorias.
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Quadro 9 - Palavras-chaves propostas (em negrito) pela dissertagcdo para auxiliar a classificacdo dos

atributos
CAT. INDICADORES
Protecéo contra o trafego e |Protecéo contra o crime e a | Contra experiéncias
,9,: acidentes violéncia sensoriais desconfortaveis
8“ ¢ Protecao aos pedestres | * Ambiente publico cheio | ¢ Chuva
|C_> ¢ Separacao de vias ¢ Olhos da rua e Frio / calor
o ¢ Delimitacoes ¢ Presenca de vigilantes ¢ Poluicdo / sujeira
o ¢ Boa lluminacao ¢ Barulho
< Sensacgdes visuais € ndo visuais Escala humana
|c:3 * Aprov:g:irtic:’so:scﬁg:io"sla * Bom projeto « Edificios e espacos
= « Sol/ sombra * Bons materiais projetados de
@ « Calor/ Frescor * Otimas vistas acordo com a
e Arvores, plantas, agua escala humana
Atividades Flexibilidade de usos
o : ggrnrtr::necer em pe ¢ Diferentes finalidades
2] o Adaptacodes de usos
> * Ver/observar . Possivgis alteracoes
e Atividade fisica
e Comércio futuras
< |Permeabilidade Legibilidade Acessibilidade fisico-espacial
% « Facil compreensio do ¢ Acessibilidade funcional
'5 ¢ Integracao ao contexto e spgg o ¢ Possibilidade plena de
|D_: ¢ Integracao a malha « Intearacéo visual integracao
n urbana grag ¢ Todos os diferentes
L usuarios
w | Programas comunitarios Artistas de rua
@)
< ) :
E * Programacao espe cial ¢ Arte publica
= e Hortas comunitarias . .
i ¢ Grafites e pinturas
a ¢ Presenca de gestores

Fonte: Adaptada de Gehl (2014)



Quadro 10 - Ficha 2: Lista de verificacdo para avaliacdo de pracas proposta nesta dissertacao
(continua)

CA INDICADORES ATRIBUTOS

01. A praca se relaciona com o sistema de circulagcdo de pedestre existente?
02. Existem diferentes opcdes de transporte para chegar até a praga?
CONTRA TRAFEGO E | 03. As faixas de pedestres nas vias do entorno sdo elevadas no mesmo nivel da praca?
ACIDENTES 04. Existe seméaforo para pedestres dos dois lados da via?
05. Os postes para iluminacéo das vias do entorno tém altura superior a 3 metros?
06. Os postes para iluminacdo para 0s passeios internos da praca tem altura entre 1 e 3 metros, ficando abaixo das copas das arvores?
07. Foram utilizadas arvores para camuflar paredes cegas do entorno?
08. Existe iluminagéo para os periodos da noite?
CONTRA CRIME E 09. Existe seguranca fixo e/ou patrulha da policia na praga que passe seguranga e autoridade?
VIOLENCIA 10. Existem cercas e/ou portdes que podem ser fechados durante a noite?
11. As paredes e cercas sao feitas de materiais faceis de limpar ou pintar?
12. Os materiais utilizados na praga séo faceis de ser substituidos apés estragos ou desgastes?
13. Existem abrigos nos pontos de 6nibus, nas mesas, quadra e/ou playground permitindo uso da praca durante uma chuva?
14. Existe locais onde a poluicdo sonora deve ser reduzida?
CONTRA 15. As areas com atividades de maior barulho estédo separadas das areas com atividades mais tranquilas?
EXPERIENCIAS 16. Foi criado senso de privacidade para alguns assentos com o uso de jardineiras ou outros recursos de projeto?
SENSORIAIS 17. Existem lixeiras distribuidas por toda a praca, principalmente nas areas de maior circulagéo e atividades, evitando acumulo de lixo pelo chdo?
DESAGRADAVEIS 18. Existe um cronograma de coleta que impede o acumulo de lixo nas lixeiras?
19. Existem caminhos para passagens de veiculos de manutencao ou limpeza?
20. Reflexos dos edificios adjacentes criam desconforto térmico e/ou visual na praca?

PROTECAO

21. E proporcionada sombra em pelo menos 2/3 da praga através do uso de arvores, trelicas, pérgulas e/ou outras estruturas?

SENSACOES VISUAIS 22. Foi utilizada uma variedade de vegetagdo para aumentar ou real¢ar a percepgdo do usuario para a mudanca de luz, topografia, sons e
ENAO VISUAIS | [&uras? e o

23. Uma variedade de vegetacao foi selecionada por suas cores e fragrancias?

24. Ha oportunidades para as pessoas tirarem fotos?

25. Alguns elementos do projeto foram estendidos para a calgada/rua para atrair a atengcéo para a praga?

ESCALA HUMANA 26. Os usos dos térreos dos edificios valorizam a praga, incorporando lojas e cafés em vez de escritdrios ou paredes cegas?

27. Arvores com copa aberta foram utilizadas onde a visibilidade para os usuério é desejada?

ESTETICA
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Quadro 10 - Ficha 2: Lista de verificacdo para avaliacdo de pracas proposta nesta dissertacao

(continuacao)

UsosS

28. O gramado é usado para variar o carater da praca, encorajando piquenique, cochilo, leitura, e outras atividades casuais?
FLEXIBILIDADE DE - X . L =
29. Existem mesas para jogos em locais com sol e com sombra, para permitir escolhas distintas?
USsosS . . . o
30. Existem assentos em locais ensolarados e sombreados, para permitir escolhas distintas?
31. Para encorajar as pessoas a parar e permanecer na praga, foram propostos bancos e pontos focais atrativos?
32. Os limites da praca possuem diversidades de cantos e esquinas para proporcionar variedade de formas de sentar e visuais?
33. O projeto reconhece que 0s usuarios se sentam onde é possivel ver outras pessoas passando?
34. O projeto incorpora assentos secundarios (taludes gramados, degraus, muros, paredes)?
35. Os elementos com intencéo de assentos secundarios possuem altura entre 40 e 75cm?
36. Deu-se prioridade a bancos com 90 x 180cm e sem encosto para permitir flexibilidade de uso?
SENTAR . . o . . . ~
37. Ha assentos lineares ou convexos para permitir que pessoas sentem-se perto de estranhos sem necessidade de contato visual ou interacdo?
38. H& bancos sem encosto, com arranjos em “L” ou “U” para acomodar grupos?
39. Ao determinar a quantidade de assentos, seguiu-se a recomendacéo de 10cm lineares de banco para cada 1m2 de praga (PPS), ou 10 cm
lineares para cada 10 cm de perimetro (San Francisco Downtown Plan Guideline)?
40. Os bancos voltados para playground, quadras, e outras atividades, estdo posicionados de forma a encorajar socializagdo entre os usuarios?
41. Os bancos estdo posicionados em intervalos curtos pelos caminhos, permitindo frequente descanso?
42. Se uma visual complexa a partir da praca é possivel, o projeto se aproveita disso?
VER / OBSERVAR . . .
43. H4 algum ponto elevado com parede ou guarda-corpo para se apoiar enquanto se observa 0 movimento de pessoas?

ATIVIDADE FISICA

44.
45.
46.
47.
48.

49

52

Ha bicicletario préximo da entrada ou nas areas de maior atividade?

A praca tem uma pequena fonte de agua para brincadeiras, piscina para criangas ou fontes?

Ha pedras, elevacdes, plataformas, para que as criangas possam brincar usando a imaginagao?

Existem pedacos de caminhos alargados para que as criangas possam brincar de jogos como amarelinha?
O piso do playground possui areia?

. O playground esta localizado distante da rua?
50.
51.

O playground possui cerca ou barreira vegetal para evitar cachorros entrarem e criangas sairem desacompanhadas?
Foram plantas arvores de baixa ramificagdo em que podem criar um ambiente de brincadeiras para as criangas?

. As quadras poliesportivas tem iluminac¢do noturna?

COMERCIO

53.
54.
55.
56.
57.

Existem lanchonetes, cafés e/ou quiosque de comida no entorno da praga?

Cadeiras/bancos dos cafés/quiosques possuem cores vibrantes para atrair a atencéo das pessoas?
A praca foi projetada de forma a acomodar vendedores, cuja presenca pode melhorar a seguranga?
Ha locais confortaveis para sentar e comer?

Existe acesso a internet sem fio?
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Quadro 10 - Ficha 2: Lista de verificacdo para avaliacdo de pracas proposta nesta dissertacao

(concluséo)

PROGRAMAS E
EVENTOS
COMUNITARIOS

58. Se tem horta/jardim comunitario, a populacéo participa do processo de plantio?

59. Ha programacao especial com eventos, como exposicoes, apresentacfes de danca e festas populares/culturais?

60. Existem referéncias a histéria ou aos costumes do bairro nos equipamentos da praca?

61. Ha lugares na praca para deixar avisos sobre horarios de eventos e avisos, de modo que eles serdo facilmente visiveis pelos usuarios?

IDENTIDADE

ARTISTAS DE RUA

62. Se tem arte publica na praga, ela é capaz de criar um sentimento de alegria, estimular a criatividade, e promover a comunicagao entre 0s
usuarios?
63. As pessoas podem interagir com a peca artistica/escultura — tocar, subir, mexer, brincar nela?

PERMEABILIDADE

64. Se as pessoas sdo encorajadas a cortar caminho pela praca, as barreiras foram eliminadas, incluido mudancgas de nivel?

65. As transicdes funcionais entre a praca e os edificios do entorno foram consideradas?

66. A praca esta conectada por um sistema de caminhos a outras pracas, comércios e afins?

67. As principais rotas de circulagdo seguem as “demarcadas” pelos usuarios?

68. Se ha necessidade de conduzir o fluxo de pedestres, foram usadas barreiras (jardineiras, mudanca de nivel)?

69. Os caminhos sao largos promovendo uma experiéncia agradavel para quem apenas passa pela praca?

70. Os caminhos tem largura suficiente para o cruzamento de quatro pessoas, ou seja, no minimo 4,5m?

71. Mudancas de pavimentacao ou plantio definem a praca como um espaco distinto da calgada sem a tornar inacessivel funcionalmente para os
pedestres?

72. As arvores caducas e frutiferas estdo localizadas onde suas folhas e frutos ndo atrapalhem a deslocamento?

LEGIBILIDADE

73. Foi considerada a colocagao de um mapa do entorno/bairro nos principais acessos da praga?

74. O nome da praca esta claramente visivel, de dia e de noite?

75. Existe sinalizagdo direcionando os visitantes para banheiros, telefones, cafeterias, pontos de taxi e 6nibus?

76. Assim que as pessoas entram na praca podem ver quais atividades e equipamentos estéo disponiveis e como alcanga-los?
77. A praca permite que as pessoas consigam descrever e encontrar facilmente um local?

78. Existe locais onde a sinalizacéo € necessaria?

79. As transicdes visuais entre a praca e os edificios do entorno foram consideradas?

ESTRUTURA

ACESSIBILIDADE
FiSICO-ESPACIAL

80. O piso da praca acomoda as necessidades de PNEs, idosos, pais com carrinho de bebes e vendedores com carrinhos?

81. Os materiais do piso séo lisos sem ser escorregadios?

82. Os assentos atendem as necessidades dos diferentes tipos de pessoas comumente encontrados na praga? (com encosto e brago para idosos,
baixos para criancas).

83. A disposicéo dos brancos prevé espaco para cadeiras de rodas sem atrapalhar a circulagcdo?

84. Ha bebedouros e telefones acessiveis a criangas e cadeirantes?

85. Os brinquedos sao acessiveis para criancas deficientes?

86. Existe programacao de atividades e jogos para idosos?

87. Nas escadas e rampas sao utilizados pavimentos antiderrapantes, e corriméo duplo?

88. As vagas especiais (idoso, deficientes, carga e descarga) estéo localizadas préximas as entradas da praga ou areas de atividades acessiveis?
89. As placas informativas tem altura entre 1,1 e 1,8 metros?

90. Existe iluminagdo até 1 m de altura para alertar desniveis e obstaculos?

91. Os meios-fios sdo evitados ou pintados de cores contrastantes para aumentar visibilidade?

92. Existe piso de orientacdo alerta e guia (NBR 9050)?

93. O mobiliario em geral tem cantos arredondados evitando acidentes?

Fonte:

Autora (2016)

9/,
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VALIDACAO DA LISTA DE VERIFICACAO PROPOSTA

Nesse capitulo, & apresentada a validacao da Lista de Verificacdo para Avaliacao de
Pracas (LIVAP) proposta nesta dissertacdo. Com o intuido de identificar os ajustes
necessarios para aprimorar a proposta, o processo de validacao foi feito através do
estudo de caso de duas pracas localizadas no bairro Barcelona, no municipio da
Serra, ES. Os dois casos de estudo (as duas pracas) tiveram como critérios de
escolha o fato de estarem localizadas no mesmo contexto (mesmo bairro),
possuirem programas semelhantes, mas frequéncias de usos diferentes. Assim, o
processo de comparacdo entre as pracas poderia melhor ajudar a identificar os

ajustes necessarios na lista proposta.

A coleta e a andlise dos dados para o processo de validacao foram feitas utilizando
dois métodos: 1) avaliacao pds-ocupacao das pragas; e, 2) entrevistas realizadas

com os profissionais que realizaram a A.P.O.

A A.P.O. foi realizada por 14 profissionais'' divididos em 5 grupos (4 grupos com 3
profissionais, e 1 dupla). Cada grupo ficou responsavel por avaliar quatro periodos
do dia, em dia alternados, conforme Quadro 11. No quadro também sao indicadas

" Profissionais de arquitetura e urbanismo, estudantes da disciplina “Tépicos Especiais: Espacos
Publicos - Métodos de pesquisa, ensino e projeto” ministrada pela Prof. Dra. Karla do Carmo
Caser, no mestrado PPGAU-UFES. Os relatérios finais com os dados coletados pelos alunos foram
disponibilizados a autora.
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as datas em que as visitas foram realizadas. Os periodos foram definidos em
periodo da manha (entre 8h e 12h), e periodo da tarde (entre 14h e 18h). Entao, por
exemplo, o grupo 01 visitou as pragas nos dias 10/10 e 14/10 de 8h as 12h, e no dia
15/10 de 14h as 18h.

Quadro 11 - Quadro sintese dos periodos do dia investigados por cada grupo

viaita | PERIODO | GRUPO 01 | GRUPO 02 | GRUPO 03 | GRUPO 04 | GRUPO 05
MANHA 12/10 19/10
EGUNDA
SEGU TARDE 19/10
MANHA 13/10
TERCA I ARDE 20/10
QUARTA | MANHA 14/10
TARDE 14/10 14/10
QUINTA | VANHA =0
TARDE 15/10
MANHA 16/10
SEXTA TARDE 16/10
SABADG | MANHA 10/10 17/10
TARDE 10/10
MANHA 18/10 11/10
DOMINGO 1= RDE 18/10 11/10

Fonte: Autora (2016)

As entrevistas, realizadas pelos profissionais nas pracas, foram feitas com pessoas
aleatorias dentre homens e mulheres, e, adultos e idosos, e seguiram um roteiro de
perguntas, configurando uma entrevista estruturada. A entrevista seguia o roteiro: 1)
Como vocé se sente na praga? 2) O que vocé mais gosta na praca? 3) E o que
menos gosta? 4) O que vocé vé de positivo na praca? 5) E de negativo? 6) O que
poderia melhorar? 7) Falta alguma coisa na praga? 8) Como vocé vé a seguranca da
praca? 9) Frequenta a praca ha quanto tempo? 10) Com qual frequéncia vem a
praga, quantos dias da semana? 11) Qual o horario que vocé frequenta a praca?

Foi a partir das 114 entrevistas, junto com as observacdes do espaco, que 0S grupos
puderam identificar o perfil dos usuarios, as atividades praticadas, o grau de
satisfacdo quanto o espaco e também sugestées de melhorias. Abaixo segue o
Quadro 12, apresentando uma sintese quantitativa das entrevistas.
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Quadro 12 - Quadro sintese quantitativa das entrevistas

Praca dos Ipés Praca da Igreja
Grupo 01 10 entrevistas 10 entrevistas
Grupo 02 12 entrevistas 12 entrevistas
Grupo 03 12 entrevistas 16 entrevistas
Grupo 04 13 entrevistas 13 entrevistas
Grupo 05 08 entrevistas 08 entrevistas
TOTAL 55 entrevistas 59 entrevistas

Fonte: Autora (2016)

A segunda parte da coleta de dados para validacdo da proposta foi realizada
mediante entrevistas com os profissionais que realizaram a A.P.O. Conforme
apresentado no Capitulo 4, a lista de verificagdo proposta para avaliacdo das pracas
considerou a confeccao de duas fichas: a Ficha 1, com atributos quantitativos, e a Ficha
2, com atributos qualitativos. Para realizacdo da entrevista com os profissionais foi
preparada uma terceira ficha, a Ficha 3, com a finalidade de estruturar as entrevistas, e
registrar o procedimento. A Ficha 3 completa segue no Apéndice A.

Como a Ficha 1 € uma adaptacao da metodologia proposta por De Angelis, Castro &
De Angelis (2004), a entrevista a respeito dela foi mais simples, com quatro

perguntas (conforme Quadro 13), ja que foi testada antes por diferentes autores.

Quadro 13 — Roteiro entrevista para Ficha 1

Ficha 3 - ENTREVISTA

Entrevistado:
Profissao: Sexo: ( )Fem. ( )Masc.
Datadaentrevista: _ / /
Inicio: h Término: h
Diante da Ficha 1
PERGUNTAS SIM | NAO QUAL

Vocé acrescentaria alguma outra informagéo para caracterizagdo da
praga no inicio da ficha?

Vocé acrescentaria algum outro equipamento ou estrutura?

Vocé excluiria algum equipamento ou estrutura?

Em algum equipamento ou estrutura, faltou espago para caracteristicas
nao apresentadas?

Fonte: Autora (2016)

Ja a Ficha 2, por ser a proposta da dissertacdo, recebeu mais atencdo na sua
validacao final. Foi proposto um levantamento da importancia de cada um dos

atributos, por meio de uma avaliagdo qualitativa, em que cada atributo foi avaliado
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de acordo com a seguinte escala: essencial (+2), importante (+1), pouco importante
(0) e nenhuma importancia (-1) (conforme Quadro 14). Ao final da avaliagdo
qualitativa de cada categoria foram feitas trés perguntas sobre a referida categoria, e
ao final de toda avaliacdo mais duas perguntas gerais sobre a Ficha 2.

Quadro 14 - Roteiro entrevista para Ficha 2

Diante da Ficha 2:

Ao ler os atributos, indique o grau de importancia para cada atributo, em que +2 é muito importante; +1 é importante, 0 é
pouco importante e -1 € ndo é importante.

Observe itens como: se algum atributo vocé ndo entendeu na primeira leitura; se algum atributo nao condiz com o
respectivo indicador ou categoria; sem algum atributo se repete.

GRAU DE

C. INI. ATRIBUTOS IMBUETAIC (2 OBSERVACAO

+2 | +1 0 =l

71. Se tem horta/jardim comunitario, a populagao
participa do processo de plantio?

72. As pessoas parecem se conhecer por nome ou de
vista?

73. Ha& programagédo especial com eventos, como
exposicdes, apresentagcbes de dangca e festas
populares/culturais para acrescentar no uso da praca?

74. Existem referéncias a histéria ou aos costumes do
bairro nos elementos da praca?

COMUNITARIOS

75. Ha lugares na praga para deixar avisos sobre horarios
de eventos e avisos, de modo que eles serdo facilmente
visiveis pelos usuarios?

PROGRAMAS E EVENTOS

IDENTIDADE

76. Se tem arte publica na praga, ela é capaz de criar um
sentimento de alegria, estimular a criatividade, e
promover a comunicagao entre 0s usuarios?

ARTISTA
S DE
RUA

77. As pessoas podem interagir com a peca
artistica/escultura — tocar, subir, mexer, brincar nela?

Ao final de cada categoria, responder:

PERGUNTAS SIM NAO QUAL

Em sua avaliagdo realizada na matéria de “Tépicos Especiais” da
Prof. Karla em pragas, vocé identificou algum atributo que néo foi
considerado nesta categoria?

Teve algum atributo que vocé acha que néao saberia responder em
uma avaliagao real em pragas?

IDENTIDADE

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

Ao final, responder:

PERGUNTAS SIM NAO QUAL

Quanto a ordem das categorias, vocé mudaria?

O que vocé achou da quantidade de atributos para uma avaliagao real
em pragas?

Fonte: Autora (2016)

Apés a Ficha 3 preenchida, seguiu-se, entdo, para a analise das respostas dos
participantes, em que foi feita uma avaliagéo sobre a frequéncia dos atributos quanto
a classificacdo do grau de importancia, e as observacoes feitas pelos profissionais

foram ponderadas.
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Apéds as andlises dos resultados das matrizes de descobertas e dos resultados das
entrevistas, pdde-se concluir a validagcao com ajustes na lista de verificacao proposta
pela dissertacdo, como, por exemplo:

e Com os resultados das matrizes, foram adicionados 22 novos atributos na
lista de verificagdo proposta, totalizando 115 atributos (Ficha 3 — APENDICE
A).

e Com os resultados das entrevistas, foi proposta a insercdo da coluna
“conservacao dos equipamentos” na Ficha 1.

e Na Ficha 2, a etapa de entrevistas permitiu identificar novos atributos, e
também os que estavam com redacdo confusa, no total permaneceram 112
atributos. Foi proposta uma nova ordem das categorias, facilitando a
continuidade pratica de lista de verificacao.

A seguir as pracas escolhidas como locais de estudo para efetivacao da validagcao
sao identificadas e caracterizadas.

5.1. AREA DE ESTUDO E IDENTIFICACAO DAS PRACAS

O municipio da Serra, no Espirito Santo, possui 547,4 km2 de extensao territorial
(IBGE, 2010), divididos em cinco distritos: Serra (Sede), Calogi, Carapina, Nova
Almeida e Queimado, compostos por 124 bairros. O municipio esta localizado na
Regidao Metropolitana da Grande Vitdria, com sua sede distante 28 km da capital
Vitéria, ao sul. Faz limite com os municipios de Vitéria e Cariacica ao sul, Santa
Leopoldina a oeste, Fundao ao norte e o0 Oceano Atlantico a leste (Figura 7).
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Figura 7 - Mapa de localizagdo do municipio de Serra

300000 320000 140000 50000
I L
e Jofk Hgta J0A0TEIE

TTAOCOD

TTRO00O

TN
I

720000
I
T

|:| Regido Metropalitana

- Muricipia de Serra

000 50000 ZE0000 A00000

Fonte: Confeccao de Schaeffer (2013, p.23)

Sua relevancia pode também ser expressa pelo “apelo cénico das paisagens
naturais [...], com destaque para o macico do Mestre Alvaro, conjunto formado por
todo o litoral e as lagoas que agregam ao municipio uma grande qualidade
paisagistica” (SCHAEFFER, 2013, p. 26). Além do patriménio natural, o municipio
apresenta patrimonio histérico, com destaque para as Igrejas de Nossa Senhora da
Conceigéo, Igreja dos Reis Magos e as ruinas de Queimados (PMS, 2012). Segundo
dados do Censo de 2010 (IBGE, 2010), o municipio possui aproximadamente
409.267 habitantes, destes, 99,3% (406.450) residem na area urbana do municipio,
com isso, apenas 0,7% (2.817) residem na area rural. (SCHAEFFER, 2013).

Segundo Campos Junior (2009), historicamente, o desenvolvimento urbano da Serra
esteve associado a expansao da Grande Vitoria. Com a consolidacdo do processo
de industrializacdo a partir da segunda metade da década de 1970, parte do
territério do municipio foi utilizada para a atividade industrial, hoje os distritos
industriais Civit | e Il; e, parte ficou a cargo da populagdo com menor poder
aquisitivo, que chegava aos milhares a Grande Vitéria nos anos 1970 e 1980.
Atualmente, Schaeffer (2013, p. 34) observa que o0 municipio continua em expansao:
“a criacdo de novos terminais rodoviarios, bem como a expansao das areas
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industriais, o crescimento do setor terciario e a continua taxa de crescimento

populacional, favorecem o aumento da zona urbana do municipio”.

Bairro Barcelona

Localizado no distrito de Carapina, o bairro Barcelona esta distante
aproximadamente 13 km da capital Vitéria, ao sul, e a 10 km da sede do municipio —
distrito Serra Sede, ao norte (Figura 8). Essencialmente residencial, com
aproximadamente 12.800 moradores (IBGE 2010), o bairro foi fundado em 15 de
setembro de 1984, e segundo a Prefeitura Municipal da Serra (2015), apresenta o

tracado retilineo aprovado no projeto de loteamento de 1982.

Como se pode observar na Figura 8, 0 acesso ao bairro é feito por duas avenidas:
uma € a Av. Regido Sudeste (em laranja), que tem seu inicio na BR-101 (em preto),
comportando linhas de énibus do municipio da Serra e algumas da cidade de Vitoria;
e a outra é a Rodovia Norte Sul (em amarelo), iniciada em Vitéria, que comporta
fluxo intenso de carros e dnibus, recebendo um nimero maior de linhas da Serra e
de Vitéria. As duas vias se cruzam dentro do bairro, onde se localiza uma das

pragas do estudo de caso.

Figura 8 - Localizacdo Barcelona
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Fonte: Google Mapas (modlflcado pela autora, 2016)

Limite do bairro
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O bairro faz limite com os bairros Maringa e Civit | ao norte, Civit Il a leste, Taquara Il
ao sul e BR 101 a oeste, conforme Figura 9. Tem seu perimetro todo delimitado por
areas de protecao ambiental, exceto nas proximidades da BR 101 (PMS, 2015).

Figura 9 - Delimitacéo do bairro Barcelona e identificacao das
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Dentro do bairro, as edificagdes apresentam gabaritos de até 02 pavimentos, em sua

M T g
Fonte: G

maioria. O bairro possui comércio, servicos e infraestrutura basica tais como: ruas
pavimentadas, saneamento basico, iluminag¢do publica e estrutura educacional e de
saude (PMS, 2015). Além disso, possui areas de uso publico destinadas a
implantacdo de espacos de lazer e equipamentos comunitarios: sao trés areas
destinadas a pracas (em amarelo): duas delas, ja urbanizadas — Praca dos Ipés e
Praca da Igreja — e outra ainda nao construida (mais ao leste do bairro), dois
campos de futebol (em roxo) e um ginasio poliesportivo (em azul), localizados na

principal avenida do bairro, a Av. Regido Sudeste, conforme Figura 10.

As duas pracas escolhidas para estudo também estdo localizadas na principal
avenida do bairro (Av. Regido Sudeste), ou seja, com arranjo fisico-espacial e
contextos semelhantes, porém com diferentes frequéncias de usos.
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em destague 0s espacos

Figura 10 - Recorte do mapa de Barcelona
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Fonte: Google Mapas (modificado pela autora, 2016)

Praca dos Ipés

A Praga dos Ipés esta localizada no cruzamento das principais vias de acesso ao
bairro (Figura 11), Av. Norte-Sul com Av. Regido Sudeste. Trata-se de uma é&rea
com cerca de 14.500m2, com aproximadamente 207m de comprimento por 70m de
largura, delimitada pela Rod. Norte Sul (a esquerda) (em amarelo), pela Av. Regido
Sudeste (abaixo) (em laranja) e por uma via local, a Rua Londrina (a direita) (em

azul).

o imediato no Bairro Barcelona

e

a 11 - Localizagédo da Praga d
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Com uma morfologia retangular, atualmente a praga comporta uma campo society,
pista de skate (Fotografia 1), palco para eventos, academia popular (Fotografia 2),
campo de bocha, playground (Fotografia 3), quiosques, bancos e mesinhas de
piguenique. Dois pontos de énibus e uma banca de revista também fazem parte do
programa da praca, conforme Figura 12.

Figura 12 - Projeto implantado na Praca dos Ipés

Fonte:NfErefeitJfﬂ; :I:\;/A‘Icaﬂr;;ﬁicipal da”S‘ér“r’é (modificado pela EUtora, 2016)

Fotografia 2 - Pista de skate com a CMEI Marilia
Modesto Monteiro ao fundo, do outro lado da Av.
Regido Sudeste

Fonte: De Paula, Pereira e Mattos (2015) Fonte: De Paula, Pe'reiraAe Mattos (2015)
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Fotografia 3 — Av. Regido Sudeste com o ginasio Fotografia 4 - Playground com residéncias ao
poliesportivo ao fundo, do outro lado da avenida fundo, do outro lado da Rua Londrina

s -
. [

Fonte: Chiabay, Silva e Lindigren (2015) Fonte: De Paula, Pereira e Mattos (2015)

Fotografia 5 — Academia popular com quiosque ao fundo, na esquina na Av. Regido Sudeste com a
Rua Londrina

Fonte: De Paula, Pereira e Mattos (2015)

A Pracga dos Ipés apresenta vegetacao com arvores de grande porte, na maioria lpés
e palmeiras de médio e grande porte, além de canteiros com vegetacao arbustiva e
forracdo com grama (DE PAULA; PEREIRA; MATTOS, 2015). Seu entorno €
composto em sua maioria por edificagbes comerciais e institucionais, mas também
apresenta edificacdes residenciais:

e No entorno imediato ao lado esquerdo da praga (Rod Norte-Sul) encontra-se um
conjunto de comércio ativo (loja de material de construgao, lojas de seguimento
infantil, papelaria, /an house).

e No entorno imediato da frente da praca (Av. Regido Sudeste) encontram-se
importantes equipamentos publicos comunitarios do bairro, como uma creche, a
Sede da Associacdao de Moradores do Bairro de Barcelona, o ginasio poliesportivo
(Fotografia 4) e Centro de Vivéncia para Idosos.
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¢ No entorno imediato ao lado direito da praga (Rua Londrina) observa-se um maior
nuamero de residéncias unifamiliares e poucos pontos de comércio (loja de
méveis, oficina e bares). A Unidade de Saude do bairro situa-se aos fundos da
praca, mas seu acesso € feito pela Rua Londrina (DE PAULA; PEREIRA;
MATTOS, 2015).

e Aos fundos da praca existe uma via de servico e de pedestres (Fotografia 5), que
da acesso a algumas poucas edificacbes comerciais como, a Igreja Batista, a
pizzaria (sem atendimento ao publico) e o Bar Primos (somente com abertura tipo
guiché para a praga, a entrada principal é pela Av. Norte Sul), e a uma residéncia.
O restante das edificagdes, a maioria, tem acesso pela rua de tras.

Praca da Igreja

A Praga da Igreja também esta localizada na Avenida Regidao Sudeste, a esquerda
da entrada do bairro Barcelona pela BR101 (Figura 13). Trata-se de uma area com
cerca de 14.700m2, com aproximadamente 155m de comprimento por 95m de
largura, delimitada pela via local Rua Arco Verde (a esquerda) (em verde), pela Av.
Regiao Sudeste (abaixo) (em vermelho) e por outra via local, a Rua Olinda (a direita)

(em azul).

== == = Ay. Regido Sudeste
Rua Olinda

Rua Arco Verde

a3 s P _’ = | L 1 Praga escolhida para estudo

Fonte: Google Mapas (modificado pIa autora, 2016)

Com uma morfologia quadrada, atualmente a praca comporta um campo society,
uma quadra poliesportiva (Fotografia 6), area livre para eventos (Fotografia 7),
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playground, Igreja catdlica, estacionamento e bancos. Um ponto de énibus e uma

banca de revista também fazem parte do programa da praca, conforme Figura 14.

Figura 14 - Projeto implantado na Praga da Igreja
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SACRADO CORAGAO DE JESUS
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| 5A>ﬂl pesTAuR| ferze

e ohst

o | o | cres |J.‘.H.a;| L) een | iomense | commsee agmme

Fonte: Prefeitura Municipal da Serra (modificado pela autora, 2016)

cowErcio chsh | cowsrcio cAsh

Fotografia 6 - Area livre para eventos com a
Igreja Catdlica ao fundo e residéncias na lateral, = Fotografia 7 — Playground (gradil & esquerda da
na Rua Arco Verde ‘ foto e quadra poliesportiva ao fundo

%

Fonte: De Paula, Pereira e Mattos (2015) Fonte: De Paula, Pereira e Mattos (2015)
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Fotografia 8 - Bar Tucanos na esquina da Rua Olinda com a Av. Regido Sudeste

s ) s N
Fonte: Chiabay, Silva e Lindigren (2015)

A Praca da Igreja possui vegetacdo com arvores frondosas e de copas largas de
grande porte. Além das arvores, ha algumas poucas espécies arbustivas, palmeiras
(de pequeno porte) e a forracdo dos canteiros é grama. Boa parte dos canteiros
encontra-se com piso em terra batida (DE PAULA; PEREIRA; MATTQOS, 2015). Seu
entorno € composto em sua maioria por edificagdes residenciais, com casas térreas
ou edificagdes de 02 pavimentos, apresentando alguns pontos comerciais: 02 bares:
um ao lado direito, Bar Tucanos (Rua Olinda) (Fotografia 8), e outro ao esquerda,
Rota 51 (Rua Arco Verde); Restaurante, lanchonetes, lojas de roupas, conserto de
maquina de lavar e outros, com acesso pela Avenida Regido Sudeste; e ao fundo
uma escola publica de ensino fundamental e médio (DE PAULA; PEREIRA;
MATTQOS, 2015).

5.1.1 Analise dos resultados da A.P.O.

A analise dos resultados da A.P.O. gerou duas matrizes de descobertas, uma para
cada pracga. A principal contribuicdo da matriz de descobertas, segundo Rheingantz
et al (2009), é possibilidade de uma visdo panoramica do ambiente que esta sendo
analisado, em que as principais qualidades e problemas do ambiente sao facilmente
identificados. Os autores (2009) ainda destacam que a evolugdo na maneira de se
apresentar a matriz, apresentada no livro, evidencia que a forma de apresentacao
das descobertas deve ser cada vez mais apurado, e deve estar de acordo com a
necessidade da avaliagdo, ndo havendo um padréo de configuracdo para tal. Porém
€ importante que seja possivel identificar rapidamente as relagbes entre as
descobertas.
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Com isso, a dissertacao propbs uma adaptagcdo na matriz de Rheingantz et al
(2009): um quadro que permite a comparacao entre as descobertas da A.P.O. e os
atributos selecionados pela lista proposta. Para a formulacdo do quadro/matriz,
primeiro as técnicas utilizadas pelos profissionais na A.P.O. foram organizadas lado
a lado, em colunas (na cor cinza no quadro); assim, foi possivel relacionar as
descobertas (nas linhas) de cada técnica. Para a comparagao das descobertas com
os atributos, a dissertacdo propds a inclusdao de mais uma coluna (em laranja),
conforme Quadro 15. Dentro da coluna mapa comportamental foi proposta uma
legenda para identificar as atividades destacadas no mapa comportamental, em
planta-baixa.

Quadro 15 - Quadro sintese da matriz de descobertas proposta pela dissertacao

DESCOBERTAS ATRIBUTOS
Mapa de Lista de
M vestigi . rvaga . verificaca
apa el glos € Conformidades Qbse acao Entrevistas eriticagao
comportamental néao incorporada proposta pela
conformidades dissertacao
Atributos
Descoberta 01 Descoberta 02 Descoberta 03 Descoberta 04 relacionados as
Atividade 01 com relagéo a com relagéo a com relagéo a com relagéo a descobertas
atividade 1 atividade 1 atividade 1 atividade 1 dessa linha

Fonte: Autora (2016)

As atividades listadas pelos profissionais na A.P.O. das duas pracas no bairro
Barcelona foram representadas em planta-baixa, gerando assim um mapa
comportamental sintese para cada praca (APENDICE B e C). Além do mapa

comportamental foram criadas duas matrizes de descobertas (Quadros 16 e 17)
relacionando as atividades apresentadas no mapa comportamental com as
descobertas levantadas nas outras quatro técnicas. Assim foi possivel relacionar as
descobertas com os atributos, identificando se todas elas eram abordadas nos 93
atributos selecionados. Depois de listar todas as descobertas e relaciona-las com os
93 atributos existentes percebeu-se que algumas das descobertas nao estavam
sendo abordadas por nenhum dos atributos. Foi preciso uma reavaliagdo nas
bibliografias utilizadas, apresentadas no Capitulo 3, para assim preencher as
lacunas encontradas na lista de verificacdo pelo processo de validacdo. Como
resultado, foram adicionados 22 novos atributos na lista de verificacdo proposta,
totalizando 115 atributos (Ficha 3 — APENDICE A), que passaram pela segunda
parte do processo de validacao, as entrevistas com profissionais.




Quadro 16: Comparacao entre as descobertas APO Praca da Igreja e os atributos da lista de verificacdo (APENDICE A)

DESCOBERTAS ATRIBUTOS
Mapa comportamental Mapa de vestigios e ndo conformidades Conformidades Observagao incorporada Entrevistas [z vel;g;(::;‘.;:;)c[;x;oposta Lrelh
Postes de iluminagio abaixo das copas das arvores As arvores sdo o primeiro atrativo visual [1,5]
Estar, espera, conversa, contemplagdo e [M] Bancos desconfortaveis [2] Sensagdo de conforto Bancos localizados nas sombras das arvores [1,2,5] 1.2.3.26.29.32.38.41.43. 46. 47.
descanso [1,2,4,5] A 4rea de maior atividade coincide com a rota de climatico e relaxamento [2,5] Som das arvores e " 50.53.54.90.
| maior fluxo da praca [M] passaros [2,5] Vista do Mestre Alvaro [2]
| Alunos e professores em horarios de entrada e As mesas sdo multiusos (piquenique ou jogos) e
; ~ 23.37.48.49,
saida da escola [4] estdo na sombra [M]
Pessoas no domingo pela manha e a noite Adro da Igreja sem sombreamento [4] .
(horario da missa) [5] Propicia o estacionamento irregular [5] A lgreja é um marco na praga [M] Bl 96.
Brinquedos do playground quebrados [1,4] Piso com areia [M] Localizado distante da rua [M] Os brinquedos precisam de manutengdo e reforma
. Criangas brincando [1,2,3,4,5] d playg q 4 Protegido por cerca [M] Alguns bancos voltados para [1,2] 22.51.52.58.59.60. 61.62.63.
Playground com pouco sombreamento [5] . .
o playground [M] Aumentar a variedade de brinquedos [3]
Pessoas passeando com cachorros [1,2,3,5] Ut~1hzam asareas gr.a.madas com sombras e a quadra [1,2,3,5] Incomodo com barulho dos latidos dos cées [5] 18. 25.
Ndo tem drea especifica para eles [M]
. ]Sc())%(i):tnaiqu;?dra poliesportiva [1,3] e no campo Campo society sem grama [M]
" - - Possuem iluminagdo [M] Precisam de manutenc¢do e reforma [1,2,5] 16.17.18. 64.
Pessoas assistindo jogos sentados na mureta do Falta alembrado na quadra [2,4]
| , alambrado néo existente da quadra [1,3] d !
IL__ﬁ—/_l'Apropria(;aio do entorno pelos carros da Proximidade com o local de realizagdo das provas de A autoescola é um aspecto positivo para utilizagdo 07
—autoescola [1,2,4,5] baliza do Detran [M] frequente da praga [4] !
. Apropriagdo de uma das esquinas pelo bar Mesas e cadeiras sobre os canteiros [2,5] 34. 65. 66.
Tucanos [2,5]
. Vendedores ambulantes [1,2] Néo possuem espagos apropriados [M] 67.68.
Fle]lrmha em frente & Igreja aos fins de semana Feiras de comida, com atrativos infantis [1,2] 39. 69.
. Evento em comemoragao ao dia das criangas, 40.721 73. 75.
promovido pela comunidade [2]
Atividades ilicitas [1,2,5] Existe trafico na saida da escola [3] 11.12.13.
L /
,//// /'// Estacionamento sem uso [5] Estacionamento cria barreira entre a escola e a praga [1,2]
G — 07.08.12.
‘l \ ‘ \ ‘ \ ‘ \ ‘ \ | Il Veiculos estacionados sobre a drea da praca Alguns pontos de acesso da praga possuem 0 uso da praca para estacionamento é considerado
i iR [2,4] balizadores para bloquear entrada de carros [M] aspecto negativo para praca [4]
! Locacdo inadequada de caixas de telefonia na calgada de fluxo
intenso, calgadas sem acessibilidade [2,3] Caminhos da praga interligados com o fluxo do Conforto e sensagdo agradavel do percurso [1,2,5] . . 01.03.04.78. 79. 80. 81. 82. 84. 85.
Fluxo de pedestres 1,2,3,4,5] Alguns pedestres nao utilizam o caminho demarcado em bairro / Existem faixas de pedestres no entorno [M] Fluidez do espago [5] Conforto e sensagdo agradavel do percurso [1,2] 86.87.90.
| projeto para encurtar o percurso [1,2,5]
[ Bicicletario longe da quadra [M]
- — — —Fluxo de bicicleta [1,2,5] A ciclovia existente no bairro ndo tem continuidade com a Existe ciclovia no canteiro da Av. Regido Sudeste [M] 02.13.19.56.
praga [M]
Falta manutencio: [1,2,3,4,5]
- Mobiliarios quebrados por toda a praga Bancos e mesas dsperos com desgastes do concreto [5] Falta manutencdo geral [1,2,3,4,5]
- Campo de bocha nio foi totalmente retirado [1,2,3,4,5] Grama seca [2] p 5 Falta manutencdo na vegetacgdo [1,2] 14.15.102.
- Calcadas quebradas pelas raizes das arvores [1,2,4]
- Na vegetacdo: gramas secas e arbustos sem poda [1,2,5]
Acumulo de lixo:
- No chdo nas areas de estar e maior fluxo [1,2,3,5] -
- Nas lixeiras [1,2,3,5] Falta manutencdo geral [1,2,3,4,5] 4.5.22.23.24.
Auséncia de lixeiras em alguns pontos [3,5]
lluminagio artificial [M] P0551b1~11dade de ver a praga em geral e o entorno: 10.35.95. 98. 99.
sensacdo de seguranca [1,2,5]
Incomodo com barulho de carros e da radio que tocava
17.
na praca [1,2,5]
Faltam placas informativas na praga [M] 33.34.35.91.92.93.94.97. 111.
s 100.101.103. 104. 105. 106. 107.
Falta acessibilidade geral [M] 108.109.110. 112. 113. 114. 115.

Fonte: Autora (2016)

Legenda:

Atributos relacionados na Ficha 1, proposta Quadro 6 (p. 66);

Atributos acrescentados com os resultados da APO (primeira etapa da validagéo),
relacionados na Ficha 3 — Apéndice A.




Quadro 17: Comparacao entre as descobertas APO Praca dos Ipés e os atributos da lista de verificacdo (APENDICE A)

DESCOBERTAS ATRIBUTOS
Mapa comportamental Mapa de vestigios e ndo conformidades Conformidades Observagao incorporada Entrevistas [z vel;g;(::;‘.;:;)c[;x;oposta Lrelh

Estar, espera, conversa, contemplagdo [1,2,5]

Espaco central (maior area) da praga sem sombreamento [1,2]
Faltam bancos e arranjos confortaveis [4]

Mesas multiuso na sombra [M]

Vista do Mestre Alvaro, coberta em partes pelas
edificagdes do entorno [2]

A sensacgdo que se tem é que essa praga é bem quente:
pouco sombreamento e ma distribuicdo das arvores
[2,5]

As poucas areas sombreadas sdo vistas como aspecto
positivo [1,3,4]

1.2.3.26.37.38. 41. 42. 43. 46. 47.
50. 54. 86.

Criangas brincando [1,2,3,4,5]

Brinquedos quebrados [1,3,4]
Os bancos do entorno ndo sdo voltados para o playground [M]

Piso com areia [M] Localizado distante da rua [M]
Protegido por cerca [M]

As cores dos brinquedos sdo um atrativo visual [5]

22.58.59.60.61.62.63.

. Uso da pista de skate [1,2,3,4,5] Insegurancga para os pedestres que passam no seu entorno [4] Bancos voltados para a pista de skate [M] Aspecto positivo na praga [3,4] 20.51.52.
Fica no sol o dia todo [1,2,4,5]
. Equipamentos quebrados [1,4] . ~ - . i
. Uso da academia popular [1,2,3] Falta de alerta tAtil - norma de acessibilidade [2] As cores dos equipamentos sdo atrativos visuais [5] Aspecto positivo na praga [3,4] 21.114.
Piso em bloquete de concreto [M]
A . Reforma do campo }nacabada (1.2,3,4,5] Localizada préximo a areas de maior barulho [M] Néo é utilizado, pois ndo apresenta possibilidades de
.~~~/ Campo society sem uso [1,2,4] - Piso em concreto aspero [M] . . 17.18.64.
’/ s . Possui arquibancada [M] uso [1,4]
| I Arquibancada sem sombreamento [M]
T T
—— -Apropriagdo do estacionamento pelos | Os donos dos fretes ficam esperando sentados nos canteiros
chaminhées de fretes [1,4] [1,4] 07
. Apropriagao de uma das esquinas pelo bar [2,5] 34. 65.
. Vendedores ambulantes [1,2,5] Nédo possuem espagos apropriados [M] Aspecto positivo na praga [5] 67.68.
. Aper.las um_quiosque dos quatro existentes Existe apenas um banheiro [4] Possui abrigo [M] 29.66.69.70.
funciona [4,5]
Veiculos de carga estacionados sobre a area da praga [M] | Local visivel sem atrapalhar a circulagdo normal da
Feira aos sabados [1,3] \l\ |‘ \ | \ | \ | | | praga [M] Atragdo da praga aos sabados [1,4,5] 08. 39.
il Possui estacionamento proximo a praca [M]
Adolescentes em atividades ilicitas [1,2,3,4,5] Preseni;a df_e grupo exercendo atividades ilicitas: ._As pessoas nio L_ltlllzam a praga const.antemente pela 11,
sensacdo de inseguranca e desconforto [5] inseguranca, devido ao tréfico e vandalismo [1,2,3,4,5]
Palco utilizado pela igreja uma vez por semana A populacdo gostaria de mais eventos (shows,
9.40.73.75.
[2] eventos...) [3,5]
Uso intenso dos dois pontos de 6nibus [2,4,5] 0 ponto mais movimentado fica “fora” e distante do uso da Os dois pontos tem abrigos [M] 02.03. 14. 16.

praga [2]

Fluxo constante de passagem pela praca
[1,2,3,4,5]

Projeto de acordo com a malha do bairro [M]
A praga propicia cortar caminhos [M] Existem faixas
de pedestres no entorno [M]

Boa localizagdo dentro do bairro [2,5]

01. 04. 78. 79. 80. 81. 82. 84. 85. 87.
90.

A ciclovia do entorno ndo continua “dentro” da praca [M]

- — —  —Fluxo de bicicletas [1,2,5] Niio existe bicicletario na praca [M] Existe ciclovia no entorno da praga [M] 13.19.56.
Falta manutengao: [1,2,3,4,5] . ~
- Mobiliarios quebrados por toda a praga Incomodo com a falta manutengdo geral [5] g;zz;z: gfeﬁzrrl:ﬁﬁﬁi?nzrg?gn:]em geral [1,2,3,4,5] 10.15.102.
- Calcadas quebradas pelas raizes das arvores [1,2,4] s !
Acumulo de lixo:
- No chio nas areas de estar e maior fluxo[1,2,3,5] -
- Nas lixeiras [1,2,3,5] Falta manutencdo geral [1,2,3,4,5] 4.5.22.23.24.
- Lixeiras quebradas [3,5]
Muitos canteiros dividem a praga, geram caminhos estreitos e A vegetacdo deixa o espago sem visibilidades, sensag¢do 19720! 32. 35
escondidos, e canteiros isolados [1,4] de medo [1,5] e
Macigos arbustivos de porte alto localizados no centro da praga 4 . . . . .
) L N . Ndo é possivel ver a praca de um unico ponto | A vegetacdo deixa o espagco sombrio e fechado,
funcionando como bloqueio visual, como a localizagdo da pista (dimensio e formato), causando inseguranga [1,2,5] erando sensacio de medo [3] 95.96.98.99.
de skate [2,3,4,5] e do palco [5] ’ & salbe & ¢
Muitas pichagdes por toda a praga [5] Descaso da populagio, vandalismo [1,3] 09.12.13. 14.
Av. Reglao Sudeste ,fur}cmna como uma barreira entre a praa e Boa iluminagdo no entorno [M] Dificil acesso para pedestre [1] 05. 06.
0s equipamentos publicos existentes no entorno [4,5]
Incomodo com barulho de carros e da radio que tocava 17.18

na praca [1,2,5]

Faltam placas informativas na praga [M]

33.34.35.91.92.93.94.97. 111.

Falta acessibilidade geral [M]

Meios-fios pintados [M]

100. 101. 103. 104. 105. 106. 107.
108.109.110.112.113.114.115.

Fonte: Autora (2016)
Legenda:

Atributos relacionados na Ficha 1, proposta Quadro 6 (p. 66);
Atributos acrescentados com os resultados da APO (primeira etapa da validacdo),

relacionados na Ficha 3 — Apéndice A.
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5.1.2 Analise dos resultados das entrevistas

Os resultados das entrevistas contribuiram de forma positiva para as duas fichas
propostas. A analise dos resultados das entrevistas gerou quatro quadros: um para
os resultados da Ficha 1 (Quadro 18), e trés para os resultados da Ficha 2 (Quadros
19, 20 e 21). Nos Quadros 18, 19 e 20 foi feito um levantamento quantitativo das
respostas dos profissionais (dentro das colunas “sim” e “ndo”, indicando o numero
de respostas), e todas as observacdes foram ponderadas individualmente; aquelas
aceitas foram apresentadas na coluna “contribuicbes” dentro de cada quadro. Como
resultado, foram acrescentados na Ficha 1: duas novas informacbes sobre as
pragas; trés novos equipamentos/estruturas, totalizando 40; e quatro equipamentos

existentes receberam novas caracteristicas, conforme Quadro 18.

Quadro 18 - Resultados das entrevistas Ficha 1

PERGUNTAS SIM | NAO CONTRIBUIGCOES

1. Espaco para esquema de localizagdo das

para caracterizagio da praca no inicio da | 2 4 pragas e caracterizagdo do entorno imediato; 2.
Coluna para observagdo da condigao dos

ficha? - ;
equipamentos/estruturas existentes na praca.

Vocé acrescentaria alguma outra informagao

Vocé acrescentaria algum outro 1. Rampas e escadas; 2. Pista de caminhadas; 3.
equipamento ou estrutura? Outras opgbes.

Vocé excluiria algum equipamento ou

- 6 -

estrutura?

Em alqum equipamento ou estrutura. faltou 1. Arvores: se sdo frutiferas ou nao; 2. Banheiros:
9 quip e ’ ~ se sao totalmente publicos ou nao; 3. Bicicletario:

espaco para caracteristicas néao 1 5

Apoio para bicicletas; 4. Quadras e campos: se
séo cobertas ou ndo.

apresentadas?

Fonte: Autora (2016)

Com relagdo a contribuicdo 2 (da primeira pergunta), De Angelis, Castro & De
Angelis (2004) em sua metodologia propdem uma segunda ficha sé para avaliar o
estado de conservacao dos equipamentos existentes nas pracas. Inicialmente, essa
informacao nao foi considerada necessaria para a proposta da dissertacado, porém,
com a realizagdo das entrevistas pdde-se constatar que € essencial. Assim, foi
proposta a inser¢cao da coluna “conservagao dos equipamentos” na Ficha 1.

Na Ficha 2, a etapa de entrevistas permitiu identificar novos atributos, que nao
estavam sendo considerados ou que estavam com redacao confusa, e também
propor uma nova ordem das categorias, facilitando a continuidade prética de lista de

verificagdo. Algumas contribuicbes como os novos atributos e a nova ordem para as
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categorias sao apresentadas no Quadro 20. As categorias Protecdo e Estética ndo

tiveram contribuicdes relevantes.

Foram feitas trés perguntas ao final da analise de cada categoria pelo respondente:
1) Em sua avaliagao realizada na matéria de “Tépicos Especiais” da Prof. Karla em
pragas, vocé identificou algum atributo que nao foi considerado nesta categoria? 2)
Teve algum atributo que vocé acha que néo saberia responder em uma avaliagao
real em pracas? 3) Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria? O
resultado quantitativo das respostas a estas perguntas, bem como o atributo

relacionado, encontram-se descritos no quadro 19 abaixo.

Quadro 19 - Resultados das entrevistas sobre as categorias da Ficha 2

PERG. SIM NAO CONTRIBUICOES

ol 2 4
?
o2 4 2 Atributos 45. 46. 50.

3) - 6 -
o 1) 3 3 1. Existem estruturas ou elementos destinados a receber artes como grafismo
g ou pinturas de artistas locais?
£12) - 6 -
1]
a

3) - 6 -
= 1) 3 3 1. Existem quadras poliesportivas com acessibilidade? (Foi incluida na Ficha 1)
E 2. Houve 0 uso de gola subterranea para arvores?
£l2 - 6 -
N
wi3g) - 6 -

Fonte: Autora (2016)

Ao final da analise de toda a proposta pelos participantes foram feitas mais duas
perguntas gerais. As respostas dos profissionais resultaram na alteracdo da ordem
das categorias na lista, e também, permitiu abordar a satisfacdo dos participantes
quando a quantidade de atributos proposto, conforme quando 20 abaixo:

Quadro 20 - Resultados das entrevistas sobre a estrutura da Ficha 2

PERGUNTAS SIM | NAO CONTRIBUICOES
Quanto & ordem das categorias. vocé Antes: Protegdo — estética — usos — identidade -
9 ’ 3 3 estrutura Depois: Protegdo — estrutura — usos —

mudaria?

estética - identidade

No geral, todos acharam o ndmero de atributos grande, mas também,
que é um namero necessario, ja que a lista é voltada para profissionais.
Alguns comentaram da completude dos atributos, abordando um pouco
de todos os itens necessario para avaliacdo de pracas.

O que vocé achou da quantidade de
atributos para uma avaliacdo real em
pragas?

Fonte: Autora (2016)
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No Quadro 21 foi feito um levantamento quantitativo das respostas para o grau de
importancia de cada atributo. Para facilitar as andlises, os graus +2 e +1 se uniram e
foram considerados no setor “definitivo” na cor verde dentro do Quadro 21; e os
graus 0 e -1 se uniram e foram considerados atributos no setor “a serem

analisados”, em vermelho no quadro.

Assim, os atributos que tiveram o maior nUmero de votos nos graus +2 e +1, foram
mantidos na lista de verificacdo. Os atributos que tiveram um nimero maior de votos
nos graus 0 e -1, foram excluidos e/ou revisados. Aqueles que tiveram empate entre
0s setores, ou seja, a mesma quantidade de votos para cada setor, passaram por

uma nova analise.

Ainda sobre os resultados da avaliagdo da Ficha 2, pode-se afirmar que a avaliacao
qualitativa de cada atributo, além de contribuir com novos atributos (foram adicionais
mais dois), permitiu identificar aqueles que estavam com redacao confusa, bem
como indicar quais nao tinham tanta importancia na avaliacdo de pracas (cinco
foram retirados). Ainda, pode-se afirmar que o processo contribuiu de forma positiva
para a confirmacdo da LIVAP, j& que indicou que a lista aborda, em maioria,
importantes itens de avaliacdo de pragas, uma vez que a maioria dos atributos foi
avaliada como “essenciais” ou “muito importantes” para uma avaliagdo de pracas.

Tal resultado pode ser observado no Quadro 21.
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Quadro 21 - Atributos que sofreram alteragdes a partir das entrevistas Ficha 2 (avaliagdo qualitativa

dos atributos)

GRAU DE
ATRIBUTOS QUE SOFRERAM ALTERACOES IMPO_?TANCIA PONDERAGCOES
+2 1 0| -1
Atributo reescrito: a existéncia do
07. Existe estacionamento na praga ou perto dela? X estacionamento ja era
considerada na Ficha 1
09. Foram utilizadas arvores para camuflar paredes Novo atributo sugerindo outras
cegas do entorno? X formas de camuflgr tgls p_aredes
(grafismo — categoria: identidade)
12. Existem cercas e/ou portdbes que podem ser Atributo retirad
fechados durante a noite? riouto retirado
27. Foi utlizada uma variedad? de vege,ta'géo para Atributo reescrito: itens que se
aumentar ou realgar a percepgao do usuario para a X repetem no atributo 28 foram
mudanc¢a de cor, luz, topografia, cheiros, sons e retirados
texturas?
29. Arvores frondosas foram utilizadas como referencial X Alterado para a categoria
devido ao seu cheiro e som, além do impacto visual? “acessibilidade”
31. Ha oportunidades para as pessoas tirarem fotos? X Atributo rei?zsgt\c/)égapergunta
40. A praga tem espagos para empréstimos para X Alterado para atributo Unico com o
realizacdo de eventos? atributo 39
46. Deu-se prioridade a bancos com 90 x 180cm e sem Atributo reescrito
encosto para permitir flexibilidade de uso?
50. Ao determinar a quantidade de assentos, seguiu-se Atributo reescrito: uma pergunta
a recomendacado de 10cm lineares de banco para cada com duas opgées'de referancias
1m2 de praga (PPS), ou 10 cm lineares para cada 10 X deixou duvidas para a maior parte
cm de perimetro (San Francisco Downtown Plan dos entfevista dos P
Guideline)?
54. Se uma ‘visual complexa” a partir da praga é X Alterado “visual complexa” para
possivel, o projeto se aproveita disso? “atrativo visual”
62. O playground possui cerca de 90 cm de altura ou Alterar medida de “90cm” para
barreira vegetal para evitar cachorros entrarem e X “altura do umbigo” P
criangas sairem desacompanhadas? 9
66. Cadeiras/bancos dos cafés/quiosques possuem Atributo retirado
cores vibrantes para atrair a atencao das pessoas?
- . Retirou-se a parte dos caminhos
78. O layout da praga propicia oportunidades de cortar X prazerosos (repetido do atributo
caminhos ou caminhos prazerosos? 84)
90. Os postes para iluminagdo para os passeios .
internos da praca tém altura entre 1 e 3 metros, ficando X AIteradc: patra a c?tegorla
abaixo das copas das arvores? protegao
91. Foi considerada a colocacdo de um mapa do X Alterado para atributo Unico com o
entorno/bairro nos principais acessos da praca? atributo 92
93. O nome da praga esta claramente visivel, de dia e Atributo retirado
de noite?
109. A vaga de carga e descarga esta localizada Acrescentou-se “idosos e
proxima as entradas da pracga ou areas de atividades X deficientes fisicos”
acessiveis?
111. As placas informativas tem altura entre 1,1 e 1,8 X Alterou-se medidas de “1,1 e
metros? 1,8m” para “altura dos olhos”

Fonte: Autora (2016)

Assim, conclui-se satisfatoriamente o processo de validacédo da lista de verificacao

proposta nesta dissertacdo para avaliacdo de praca. Na sequéncia é feita a

apresentacao final da LIVAP proposta com indicacbes dos ajustes contribuidos

nessa etapa.



98

5.2 PROPOSTA: LISTA DE VERIFICAGAO — AJUSTES

Abaixo sao apresentadas as configuracdes finais das Fichas 1 e 2 da lista de
verificacdo proposta pela dissertacdo. Na ficha 1 (Quadro 22) os itens em azul sao
itens que foram acrescentados na ficha de De Angelis, Castro e De Angelis (2004)
(j& apresentados na Capitulo 4) antes da validagdo. Os itens em verde sao itens
acrescentados depois da validacéao.

Quadro 22 - Ficha 1 com ajustes

(continua)
FICHA 1 - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DOS EQUIPAMENTOS E ESTRUTURAS EXISTENTES
Nome da praga: Esquema localizagdo e entorno da
Localizagao: .
Area: m? praga.
Fungéo: ( ) Esportiva () Recreativa () Cultural
() Contemplativa () Comercial () Mista
Data da Avaliagao: _ /_ /
Inicio: h  Término: h  Duragéao:
Assinale se os equipamentos listados abaixo existem ou nao na
praca, se sim, sua quantidade e caracteristica.
EQUIPAMENTOS/ESTRUTURAS SIM | NAO | QUNT CARACTERISTICAS CONSERVACAO
Material: -
1. Bancos ( ) o encosto () 5/ encosto () OK () danificado
) Porte:
2. Arvores () Grande ( ) Médio () OK ()sem poda

() Pequeno ( ) frutifera

3. Postes de iluminacao

Material:

() OK () danificado

()alto () baixo

i Material: .
4. Lixeiras ()alta () baxa () OK () danificada
5. Lixeira coleta seletiva (reciclagem) () OK () danificada
6. Bebedouros ()alto () baixo () OK () danificado

. () PNE () publicos .
7. Banheiros ( ) semi-piiblicos () OK () danificado
8. Telefone publico ()alto () baixo () OK () danificado
9. Palco / coreto () OK (') danificado
10. Obra de arte Qual: () OK () danificada
11. Chafariz / fonte de agua () OK () danificada

12. Estacionamento

() sombreado () ndo sombr.

16. Quadra poliesportiva

¢/ cobertura () s/ cobertura

() OK () danificada

13. Bicicletario ()c/apoio () s/apoio () OK () danificado
14. Ponto de 6nibus () c/abrigo ()s/abrigo () OK () danificado
15. Ponto de taxi () c/abrigo ( )s/abrigo () OK () danificado

Material piso:

() cercada ( )iluminagao

(

(

)
) acessivel

17. Campo society

) cercada ( ) iluminagéao

Material piso:
(
() c/ cobertura () s/ cobertura

() OK () danificado

() acessivel
18. Arquibancada Material: () OK () danificada
19. Ciclovia () OK () danificada
20. Pista de skate () OK () danificado
21. Academia popular Mat. Piso: () OK () danificada

() sombra () sol
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(concluséo)

22. Playground

Material:
Material piso:

()c/cerca ( )s/cerca

() sombra () sol

() OK () danificada

23. Mesas multiuso

()jogos () piquenique

() OK () danificada

24. Espaco para jogo de terra batida

equipamentos

(bocha, q, tenis) Qual: () OK () danificado
25. Area para cachorros ?/I?tc.:/PcIZ?(;a () s/ cerca () OK () danificado
26. Horta ou jardim comunitario () OK (') danificado
27. Banca de jornal / revista () OK () danificado
28. Monumentos () OK () danificado
. Tipo: -
29. Quiosques () o/ abrigo () s/ abrigo () OK () danificado
30. Edificagao institucional Qual: () OK () danificado
31. Igreja () OK () danificado
32. Quadro de avisos () visual () tatil ( )sonora () OK () danificado
33. Placa de sinalizagao (informativas) ()alta () baixa () OK () danificado
34. Terminais de informacoes () visual () tatil ( )sonora () OK () danificado
35. Guarita () OK () danificado
36. Pequeno depdsito para () OK () danificado

37. Vagas especiais

() carga e descarga () idoso
() deficiente fisico

38. Rampas e escada

() c/corrimao () s/ corrimao

() OK () danificada

39. Pista de caminhada

OK () danificada

—

40. Outras opgoes

Fonte: Adaptada de De Angelis, Castro & De Angelis (2004).
Legenda: Em azul, itens acrescentados na proposta da dissertacao (Capitulo 4).
Em verde, itens acrescentados depois da validagdo da LIVAP.

O Quadro 23 apresenta a Ficha 2 em sua configuracao final, ja com a ordem

alterada. Os atributos grifados em azul sdo atributos que foram acrescentados

depois dos resultados da avaliagcdo p6s-ocupacao; os atributos grifados em verde

sao atributos acrescentados depois das entrevistas; e os atributos tachados em

vermelho sdo os atributos que foram retirados no processo de validacdo. No total

permaneceram 112 atributos.



Quadro 23 - Ficha 2 com ajustes
(continua)

CAT. INDICADORES ATRIBUTOS

01. A praca se relaciona com o sistema de circulacio de pedestre existente?

02. Existem diferentes opcdes de transporte para chegar até a praca?

03. Os acessos a pracga coincidem com pontos de 6nibus e/ou faixas de pedestres?

04. As faixas de pedestres nas vias do entorno séo elevadas no mesmo nivel da praga?

05. Existe semaforo para pedestres dos dois lados da via?

06. Os postes para iluminacdo das vias do entorno tém altura superior a 3 metros?

07. Os postes para iluminacdo para 0s passeios internos da praga tem altura entre 1 e 3 metros, ficando abaixo das copas das arvores?
08. Se existe estacionamento, ele esta proximo ao uso efetivo da praca?

09. Existem portes ou balizadores para bloguear a entrada dos veiculos indesejaveis na praca?
10. Foram utilizadas arvores para camuflar paredes cegas do entorno?

11. Existe iluminacao para os periodos da noite?

CONTRA TRAFEGO E
ACIDENTES

CONTRA CRIME E
VIOLENCIA

PROTECAO

13. Existem quadros com regras e regulamentagfes da praca?
14. As paredes e cercas sao feitas de materiais faceis de limpar ou pintar?
15. Os materiais utilizados na praca sdo faceis de ser substituidos apds estragos ou desgastes?
16. Existem abrigos nos pontos de 6nibus, nas mesas, quadra e/ou playground permitindo uso da praga durante uma chuva?
17. Existe locais onde a polui¢cdo sonora deve ser reduzida?
18. As areas com atividades de maior barulho estéo separadas das areas com atividades mais tranquilas?
19. Os subespacos séo separados entre sim sem criar sensacgao de isolamento para os usuarios?
CONTRA EXPERIENCIAS 20. Os subespagos sé&o grandes o suficiente para que uma pessoa entrando no espago nédo se sinta se intrometendo se alguém estiver
usando o espaco?
SENSORIAIS — . L .
< 21. Foi criado senso de privacidade para alguns assentos com o uso de jardineiras ou outros recursos de projeto?
DESAGRADAVEIS . - o A . > ~ - . .
22. Existem lixeiras distribuidas por toda a praca, principalmente nas areas de maior circulacdo e atividades, evitando acumulo de lixo pelo
ch&o?
23. Existe um cronograma de coleta que impede o acumulo de lixo nas lixeiras?
24. Existem caminhos para passagens de veiculos de manutengao ou limpeza?
25. Reflexos dos edificios adjacentes criam desconforto térmico e/ou visual na praca?

Legenda: Azul: atributos acrescentados depois dos resultados da avaliagdo pds-ocupacao;
Verde: atributos acrescentados depois das entrevistas;
Vermelho: atributos que foram retirados no processo de validagéo.
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Quadro 23 - Ficha 2 com ajustes

(continuacao)

ESTRUTURA

PERMEABILIDADE

26. O layout da praga propicia oportunidades de cortar caminhos?

27. Se as pessoas sdo encorajadas a cortar caminho pela pracga, as barreiras foram eliminadas, incluido mudancas de nivel?

28. As transicdes funcionais entre a praca e os edificios do entorno foram consideradas?

29. A praca esta conectada por um sistema de caminhos a outras pracas, comércios e afins?

30. As principais rotas de circulagdo seguem as “demarcadas” pelos usuarios?

31. Se ha necessidade de conduzir o fluxo de pedestres, foram usadas barreiras (jardineiras, mudanca de nivel)?

32. Os caminhos séo largos promovendo uma experiéncia agradavel para quem apenas passa pela praca?

33. Os caminhos tem largura suficiente para o cruzamento de quatro pessoas, ou seja, no minimo 4,5m?

34. O layout da pracga propicia acesso facil aos espacgos de estar?

35. O sistema de circulagdo permite que os pedestres passem por potenciais area de contato social, sem forca-los a entrar/parar?
36. Mudancas de pavimentacao ou plantio definem a praca como um espaco distinto da calcada sem a tornar inacessivel funcionalmente para
os pedestres?

LEGIBILIDADE

39. Existe sinalizagéo direcionando os visitantes para banheiros, telefones, cafeterias, pontos de taxi e 6nibus?
40. Assim que as pessoas entram na praga podem ver quais atividades e equipamentos estao disponiveis e como alcanga-los?
41. A praga permite que as pessoas consigam descrever e encontrar facilmente um local?

42. Existe locais onde a sinalizagdo é necessaria?

43. As transi¢des visuais entre a praca e os edificios do entorno foram consideradas?

44. O interior da praca é visivel de fora dela?

ACESSIBILIDADE FiSICO-
ESPACIAL

45. O piso da praca acomoda as necessidades de PNEs, idosos, pais com carrinho de bebes e vendedores com carrinhos?

46. Os materiais do piso séo lisos sem ser escorregadios?

47. As golas das arvores possuem diametro 4 vezes maior que o diametro do tronco da arvore adulta, evitando danificacdo do piso pela raiz
da arvore?

48. Houve o uso de gola subterranea para arvores?

49. Os assentos atendem as necessidades dos diferentes tipos de pessoas comumente encontrados na praga? (com encosto e brago para
idosos, baixos para criangas).

50. A disposicéo dos brancos prevé espaco para cadeiras de rodas sem atrapalhar a circulacao?

51. Ha bebedouros e telefones acessiveis a criangas e cadeirantes?

52. Os brinquedos séo acessiveis para criancas deficientes?

53. Existe programacao de atividades e jogos para idosos?

54. Nas escadas e rampas séo utilizados pavimentos antiderrapantes, e corrimao duplo?

55. As vagas especiais (idoso, deficientes, carga e descarga) estdo localizadas proximas as entradas da praca ou areas de atividades
acessiveis?

56. Os principais terminais de informagao (pontos de 6nibus, mapas) sdo representados de diferentes maneiras com comunicagéo visual, tatil
e sonora?

57. As placas informativas tem altura entre 1,1 e 1,8 metros, mais ou menos na altura dos olhos?

58. Existe iluminagdo até 1 m de altura para alertar desniveis e obstaculos?

59. Os meios-fios sdo evitados ou pintados de cores contrastantes para aumentar visibilidade?

60. Existe piso de orientacdo alerta e guia (NBR 9050)?

61. Arvores frondosas foram utilizadas como referencial devido ao seu cheiro e som?

62. O mobiliario em geral tem cantos arredondados evitando acidentes?
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Quadro 23 - Ficha 2 com ajustes

(continuacao)

FLEXIBILIDADE DE USOS

63. O gramado €é usado para variar o carater da praca, encorajando piquenique, cochilo, leitura, e outras atividades casuais?
64. Existem mesas para jogos em locais com sol e com sombra, para permitir escolhas distintas?

65. Existem assentos em locais ensolarados e sombreados, para permitir escolhas distintas?

66 A praca possui area que pode ser usada por uma fe|ra ou para realizacao de eventos?

SENTAR

UsosS

67. Para encorajar as pessoas a parar e permanecer na praca, foram propostos bancos e pontos focais atrativos?

68. Os limites da praca possuem diversidades de cantos e esquinas para proporcionar variedade de formas de sentar e visuais?

69. O projeto reconhece que os usudrios se sentam onde é possivel ver outras pessoas passando?

70. O projeto incorpora assentos secundarios (taludes gramados, degraus, muros, paredes)?

71. Os elementos com intencéo de assentos secundarios possuem altura entre 40 e 75cm?

72. Deu-se prioridade a bancos largos e sem encosto para permitir flexibilidade de uso?

73. Ha assentos lineares ou convexos para permitir que pessoas sentem-se perto de estranhos sem necessidade de contato visual ou
interacdo?

74. Ha bancos sem encosto, com arranjos em “L” ou “U” para acomodar grupos?

75. Nas areas para grupos existem bancos para pelo menos de 5 a 7 lugares?

76. Ao determinar a quantidade de assentos, seguiu-se a recomendacéo de 30 cm lineares de banco para cada 30 cm de perimetro da praca
(San Francisco Downtown Plan Guideline)?

77. Existem bancos préximos aos principais equipamentos de lazer?

78. Os bancos voltados para playground, quadras, e outras atividades, estdo posicionados de forma a encorajar socializagéo entre os
USUArios?

79. Os bancos estéo posicionados em intervalos curtos pelos caminhos, permitindo frequente descanso?

VER / OBSERVAR

80. Se um atrativo visual é possivel a partir da praca, o projeto se aproveita disso?
81. Ha algum ponto elevado com parede ou guarda-corpo para se apoiar enquanto se observa o0 movimento de pessoas?

ATIVIDADE FISICA

82. Ha bicicletario préximo da entrada ou nas areas de maior atividade?

83. A praca tem uma pequena fonte de agua para brincadeiras, piscina para criancas ou fontes?

84. Ha pedras, elevacgdes, plataformas, para que as criangas possam brincar usando a imaginagao?

85. Existem pedacos de caminhos alargados para que as crian¢as possam brincar de jogos como amarelinha?

86. O piso do playground possui areia?

87. O playground est4 localizado distante da rua?

88. O playground possui uma cerca ou barreira vegetal na altura do umbigo, para evitar cachorros entrarem e criangas sairem
desacompanhadas?

89. Foram plantas arvores de baixa ramificagdo em que podem criar um ambiente de brincadeiras para as criangas?

90. As quadras poliesportivas tem iluminacdo noturna?

COMERCIO

91. EX|stem lanchonetes, cafes elou qwosque de comlda no entorno da prac;a”

92. A pra(_;a foi prOjetada de forma a acomodar vendedores cuja presenga pode melhorar a seguran(;a’)

93. A area destinada aos vendedores e/ou feiras esta situada de forma acessivel e visivel, sem afetar a circulagdo normal da praca?
94. Ha locais confortaveis para sentar e comer?

95. Existe acesso a internet sem fio?

Legenda: Azul: atributos acrescentados depois dos resultados da avaliagdo pds-ocupacéo;
Verde: atributos acrescentados depois das entrevistas;
Vermelho: atributos que foram retirados no processo de validagéo.
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Quadro 23 - Ficha 2 com ajustes

(concluséo)

SENSACOES VISUAIS E
NAO VISUAIS

ESTETICA

96. E proporcionada sombra em pelo menos 2/3 da praca através do uso de arvores, trelicas, pérgulas e/ou outras estruturas?

97. Foi utilizada uma variedade de vegetagao para aumentar ou realcar a percepcéo do usudrio para a mudanca de luz, topografia, sons e
texturas?

98. Uma variedade de vegetacgéo foi selecionada por suas cores e fragrancias?

99. Foram utilizadas fontes de agua para produzir diferentes efeitos sonoros?

100. Ha atrativos visuais e locais propicios para as pessoas tirarem fotos?

101. A primeira impressao da praga € positiva?

ESCALA HUMANA

102. Alguns elementos do projeto foram estendidos para a calgada/rua para atrair a atengdo para a praca?
103. Os usos dos térreos dos edificios valorizam a praga, incorporando lojas e cafés em vez de escritorios ou paredes cegas?
104. Arvores com copa aberta foram utilizadas onde a visibilidade para os usuario é desejada?

PROGRAMAS E
EVENTOS
COMUNITARIOS

105. Se tem horta/jardim comunitario, a populacéo participa do processo de plantio?

106. As pessoas parecem se conhecer por nome ou de vista?

107. Ha programacéo especial com eventos, como exposi¢des, apresentacdes de danca e festas populares/culturais?

108. Existem referéncias a histéria ou aos costumes do bairro nos equipamentos da praca?

109. H4 lugares na praca para deixar avisos sobre horarios de eventos e avisos, de modo que eles serdo facilmente visiveis pelos usuérios?

IDENTIDADE

ARTISTAS DE RUA

110. Se tem arte publica na praca, ela é capaz de criar um sentimento de alegria, estimular a criatividade, e promover a comunicagdo entre 0s
usuarios?

111. As pessoas podem interagir com a peca artistica/escultura — tocar, subir, mexer, brincar nela?

112. Existem estruturas ou elementos destinados a receber artes como grafismo ou pinturas de artistas locais?

Fonte: Autora (2016)

Legenda: Azul: atributos acrescentados depois dos resultados da avaliagdo pds-ocupacao;
Verde: atributos acrescentados depois das entrevistas;
Vermelho: atributos que foram retirados no processo de validagéo.

0]
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Por muito tempo os projetos para o espaco publico urbano eram desenvolvidos de
acordo com a percepcao dos profissionais planejadores. A partir da década de 60,
com o surgimento da preocupag¢do com as necessidades dos usuarios, os estudos
ganharam novos formatos e participantes. O crescimento das pesquisas, na area,
demonstra a necessidade de um apoio metodoldgico relacionado a concepcao do
projeto, que visa garantir a qualidade desses ambientes.

Acredita-se que esta dissertagcdo € uma contribuicdo para a conscientizacdo da
importancia das avaliagdes dos ambientes construidos no processo de planejamento
e projeto das pracgas, principalmente, quanto aos seus beneficios na aplicacdo
pratica por profissionais e alunos. Além disso, o trabalho busca contribuir para as
pesquisas sobre o tema, podendo se tornar mais uma fonte de pesquisa e
divulgacao dos trabalhos que se preocupam com o projeto das pragas visando as

“exigéncias” dos usuarios.

Apoés a Introducgao apresentada no capitulo 1, foi feita uma breve analise historica do
surgimento das metodologias de avaliagdo, com énfase no usuario, no capitulo 2.
Pbéde-se constatar o atual interesse do uso das metodologias de avaliagdo como
componente indispensavel para garantir a qualidade no ambiente construido das

cidades. Além disso, o estudo sobre as metodologias foi aprofundado, em que foram
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analisados os trés diferentes tipos de metodologias existentes, e como é feita a sua

estruturacao/organizacao.

O capitulo 3 serviu de base, juntamente com os estudos do capitulo anterior, para a
definicdo da estrutura da lista de verificacdo proposta. Neste capitulo foi
apresentado o resultado da analise feita no estado da arte sobre as metodologias de
avaliacao do espaco publico urbano. Uma dificuldade encontrada neste processo foi
justamente a diversidade de estruturas e graus de detalhamento de cada
metodologia, dificultado a comparacdo entre elas e a propria adaptacao da
metodologia.

Durante a analise das metodologias selecionadas, verificou-se sua utilizacao para
avaliacdo do ambiente construido, mas também, principalmente as listas de
verificagdo, como instrumento orientador para projetistas, académicos e entidades
governamentais na promogao de praticas voltadas as exigéncias dos usuarios. Essa
constatacao foi significativa para a escolha de lista de verificagdo como formato de
metodologia a ser desenvolvido nesta dissertacdo, dentre os trés tipos de
metodologias, uma vez que o seu principal objetivo é subsidiar a concepcédo de

projetos, para que atendam a relacao entre o espaco e o usuario.

O Capitulo 4 foi dedicado ao desenvolvimento da lista de verificagdo proposta para a
avaliacao de pracas, intitulada Lista de Verificacdo para Avaliacao de Pracas
(LIVAP). Ao contemplar atributos que indicam as melhores praticas para
desenvolvimento do projeto, a lista permite que os resultados prévios transformem-

se em dados importantes para tomadas de decisao.

A verificacdo da LIVAP foi possivel através do método estudo de caso, apresentado
no Capitulo 5, que contou com a avaliacao pos-ocupacao feita por profissionais de
arquitetura e urbanismo, estudantes da disciplina “Topicos Especiais: Espacos
Publicos - Métodos de pesquisa, ensino e projeto”, e com entrevistas com os
profissionais que realizaram a A.P.O. Para o processo, foram escolhidas duas
pragas para compara-las, auxiliando na identificacao dos ajustes necessarios na lista
proposta. Uma dificuldade encontrada nessa etapa relacionou-se a primeira tentativa

de entrevista com os profissionais. Por eles ja ndo estarem mais em aula na
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universidade, foi utilizado questionario via e-mail. Com baixo retorno, as entrevistas
foram agendadas individualmente seguindo um roteiro, tendo um resultado de

SucCesso.

Pela andlise dos dados coletados nas pragas, foi possivel certificar que a maioria
dos atributos identificavam os problemas e solu¢cées encontradas nas pragas, mas,
que também existiam algumas lacunas, que no decorrer da validagéo foram extintas.
Através da analise das entrevistas foi possivel identificar que a lista de verificacao
apresentava alguns problemas de redacao, mas também que abordava importantes
itens de avaliacdo de pracas, uma vez que a maioria dos atributos foi avaliada como
“essenciais” ou “muito importantes”. Assim, apods a verificacdo da proposta, sua
estrutura fixou-se em 112 atributos, organizados em 15 indicadores que estédo
classificados em 05 categorias, a saber: Protecdo, Estrutura, Usos, Estética e
Identidade.

Espera-se que a lista de verificagdo aqui proposta auxilie no processo de tomada de
decisdo dos envolvidos com o planejamento e crescimento das cidades. Porém,
cabe ressaltar que neste processo se faz necessaria também a participacéo direta
da populagao local. E importante dizer que as informagées e os atributos contidos na
LIVAP nao sao suficientes para garantir a qualidade total nas pracas, e que a lista de
verificacdo ndo propde excluir a consulta direta aos usudarios nas avaliagbes de
pracas. Assim, optou-se por desenvolver uma metodologia para ser usada por
profissionais, porque acredita-se que é importante que os mesmos disponham de
ferramentas que auxiliem a desenvolver e avaliar projetos de acordo com as
necessidades dos usuarios. A intencao foi chamar a atencao dos profissionais de
gue os usuarios das pracas indicam suas “exigéncias” através do uso do espaco. A
pesquisa em questdo acredita que é necessdaria a conscientizacdo de todos os
envolvidos no processo de projeto, desde arquitetos e urbanistas, municipalidades,

construtores, membros financiadores, até os proprios usuarios.

Vislumbra-se diferentes caminhos de continuidade desta pesquisa, de forma a
buscar aperfeicoamento da LIVAP e aprofundar estudos sobre o tema. Uma delas
seria através da sua aplicacdo em outras pragas com diferentes contextos dos
descritos nesta dissertacdo. Além dessa, outra opcdo seria testar a lista de
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verificacdo diretamente com o usuario, no lugar do profissional, como feito no
processo de validacdo desta dissertacdo, enfatizando o processo participativo.
Assim, torna-se um convite a novas pesquisas, a criacao de parcerias e mais um

passo rumo a conscientizacao da escala humana nas cidades.
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ANEXO A - Ficha proposta por De Angelis, Castro e De Angelis (2004)

Ficha 1 - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DOS EQUIPAMENTOS E

ESTRUTURAS EXISTENTES

NOME DA PRACA:

LOCALIZACAO:
FORMA GEOMETRICA:

__ _QUADRANGULAR _ CIRCULAR _ RETANGULAR
____OUTRA:
AREA: m2
DATA DA AVALIACAO: / /
EQUIPAMENTOS/ESTRUTURAS SIM NAO QUANTIDADE

. Bancos - material:

. lluminacao: - alta( ) - baixa()

. Lixeiras

. Sanitarios

. Telefone publico

. Bebedouros

. Caminhos — material:

0 N oo o |~ (WD |—=

. Palco/coreto

9. Obra de arte — qual:

10. Espelho d'agua/chafariz

11 Estacionamento

12. Ponto de 6nibus

13. Ponto de taxi

14. Quadra esportiva

15. Para pratica de exercicios fisicos

16. Para terceira idade

17. Parque infantil

18. Banca de revista

19. Quiosque de alimentacdo e/ou similar

20. ldentificacao

21. Edificacao institucional

22. Templo religioso




ANEXO B — Modelo da Matriz Proposta por Mora (2009)
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NECESIDADES BASICAS PARA LA PRESENCIA DE CALIDAD
SOCIOCULTURAL Y SUS VALORES NUMERICOS

NECESIDADES SATISFAC- VARIA- INDICA- | PONDERA-
TORES BLES DORES CIONES
1. Espacio funcionalmente apropiado 3 6 8 23
2. Espacio ambientalmente apto 3 6 14 30
3. Participacién ciudadana activa 2 3 7 12
4. Expresion cultural permanente 3 5 7 12
5. Posibilidades para la recreacion 2 3 7 10
6. Presencia de seguridad 4 5 7 13
TOTALES 17 28 50 100

RANGEL M. Maritza. La Recuperacion del Espacio Publico para la Sociabilidad Ciudadana. Congreso
Internacional del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. Universidad de Valparaiso. Chile. 2002

Categorizacion y medicion de los indicadores

La propuesta considera 4 categorias de indicadores, a saber:

1. Indicadores cuyo puntaje depende de la presencia de ciertos equipamientos.

2. Indicadores ponderables por la presencia de determinadas caracteristicas

necesarias.

3. Indicadores medibles por la ocurrencia y/o frecuencia de eventos.

4. Indicadores resultantes del procesamiento de la apreciacion de los usuarios y los

expertos evaluadores.
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ANEXO C - Quadro proposto por Gehl (2014)

Protecao contra o trafego e
acidentes — sensacao de
seguranca

e Protecdo aos

Protegéo contra o crime e a
violéncia — sensacgao de
seguranca

e Ambiente publico

Protecéo conta experiéncias
sensoriais desconfortaveis

e Vento

e Chuva/ neve

o
'§q pedestres cheio e Frio/ calor
° ¢ Eliminar o medo do ¢ Olhos darua e Poluicdo
o trafego e Sobreposicao de e Poeira, barulho,
fungées dediaea ofuscamento
noite
¢ Boa lluminagao
Oportunidades para Oportunidades para Oportunidades para sentar-
caminhar permanecer em pé se
¢ Auséncia de e Efeito de e Zonas para sentar-se
obstaculos transicao/zonas e Tirar proveito das
¢ Boas superficies atraentes para vantagens: vista,
e Acessibilidade para permanecer em pé sol, pessoas
tosos e Apoios para pessoas e Bons lugares para
e Fachadas em pé sentar-se
- interessantes e Bancos para
1S descanso
E Oportunidades para ver Oportunidades para ouvir e Oportunidades para brincar e
© e Distanciais conversar praticar atividade fisica
razodveis para e Baixos niveis de e Convites para
observacao ruido criatividade,
e Linhas de visdo e Mobiliario urbano atividade fisica,
desobstruidas com disposigao para ginastica e jogos
e Vistas paisagens/ para e Duranteodiaea
interessantes conversas noite
¢ lluminacao e Noverdoeno
(quando escuro) inverno
Escala Oportunidades de aproveitar | Experiéncias sensoriais
o Edificios e espagos | 0s aspectos positivos do positivas
projetados de clima e Bom projeto e
E acordo com a e Sol/ sombra detalhamento
S_E escala humana e (Calor/ Frescor e Bons materiais

e Brisa

e Otimas vistas
e Arvores, plantas,
agua
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APENDICE A -

Ficha 3: Roteiro completo das entrevistas

Ficha 3 - ENTREVISTA
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Entrevistado:
Profissao: Sexo: ( )Fem. ( ) Masc.
Datada entrevista: _ /_ /
Inicio: h Término: h
Diante da Ficha 1:
PERGUNTAS SIM | NAO QUAL

Vocé acrescentaria alguma outra informagéo para caracterizag@o da praga no inicio
da ficha?

Vocé acrescentaria algum outro equipamento ou estrutura?

Vocé excluiria algum equipamento ou estrutura?

Em algum equipamento ou estrutura, faltou espago para caracteristicas nao
apresentadas?

Diante da Ficha 2:

é nao é importante.

Ao ler os atributos, indique o grau de importancia para cada atributo, em que +2 € muito importante; +1 é importante, 0 € pouco importante e -1

categoria; sem algum atributo se repete.

Observe itens como: se algum atributo vocé nao entendeu na primeira leitura; se algum atributo nao condiz com o respectivo indicador ou

Ao final de cada categoria, responder:

PERGUNTAS

SIM

NAO

QUAL

Em sua avaliagéo realizada na matéria de “Topicos Especiais” da Prof. Karla em
pragas, vocé identificou algum atributo que néo foi considerado nesta categoria?

Teve algum atributo que vocé acha que nao saberia responder em uma
avaliagao real em pragas?

PROTEGCAO

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

PERGUNTAS

SIM

QUAL

Em sua avaliagao realizada na matéria de “Tépicos Especiais” da Prof. Karla em
pragas, vocé identificou algum atributo que néo foi considerado nesta categoria?

Teve algum atributo que vocé acha que nido saberia responder em uma
avaliagao real em pragas?

ESTETICA

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

PERGUNTAS

SIM

NAO

QUAL

Em sua avaliagao realizada na matéria de “Tépicos Especiais” da Prof. Karla em
pracgas, vocé identificou algum atributo que néo foi considerado nesta categoria?

USos

Teve algum atributo que vocé acha que nao saberia responder em uma
avaliagao real em pragas?

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

PERGUNTAS

SIM

NAO

QUAL

Em sua avaliagéo realizada na matéria de “Topicos Especiais” da Prof. Karla em
pragas, vocé identificou algum atributo que néo foi considerado nesta categoria?

Teve algum atributo que vocé acha que nao saberia responder em uma
avaliagao real em pragas?

IDENTIDADE

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

PERGUNTAS

SIM

QUAL

Em sua avaliagao realizada na matéria de “Tépicos Especiais” da Prof. Karla em
pragas, vocé identificou algum atributo que néo foi considerado nesta categoria?

Teve algum atributo que vocé acha que nido saberia responder em uma
avaliagao real em pragas?

ESTRUTURA

Quanto a ordem dos indicadores e atributos, vocé mudaria?

Ao final, responder:

PERGUNTAS

SIM

NAO

QUAL

Quanto a ordem das categorias, vocé mudaria?

O que vocé achou da quantidade de atributos para uma avaliagé@o real em pragas?
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GRAU DE
C. INI. ATRIBUTOS IMPORTANCIA OBSERVACAO
+2 | +1 0 -1
01. A praga se relaciona com o sistema de circulagdo de pedestre
existente?
w 02. Existem opgdes de transporte para chegar até a praga?
@] 03. Os acessos a praga coincidem com pontos de 6nibus e/ou faixas
@« | de pedestres?
\g L|1_J 04. A faixa de pedestres nas vias do entorno é elevada no mesmo
o 5 nivel da praga?
-
é g 05. Existe semaforo para pedestres dos dois lados da via?
E < | 06. Os postes para iluminagdo de vias do entorno tem altura
o) superior a 3 metros?
© 07. Existe estacionamento na praga ou perto dela?
08. Existem portdes ou balizadores para bloquear a entrada dos
veiculos indesejaveis na praca?
09. Foram utilizadas arvores para camuflar paredes cegas do
entorno?
m 10. Existe iluminagao para os periodos da noite?
UEJ < 11. Existe seguranca fixo e/ou patrulha da policia na praga que
T O | Pbasse seguranca e autoridade?
OE 12. Existem cercas e/ou portdes que podem ser fechados durante a
é (_)' noite?
,2 E S | 13. Existem quadros com regras e regulamentagoes da praga?
8 S 14. As paredes e cercas sao feitas de materiais faceis de limpar ou
O .
'5 pintar?
E 15. Os materiais utilizados na praga sao faceis de ser substituidos
apos estragos ou desgastes?
16. Existem abrigos nos pontos de 6nibus, nas mesas, quadra e/ou
playground permitindo uso da praca durante uma chuva?
o 17. Existe locais onde a poluigao sonora deve ser reduzida?
< 18. As areas com atividade de maior barulho estdo separadas das
g areas de atividades mais tranquilas?
@D 19. Os subespagos sao separados entre si sem criar sensagao de
& o | isolamento para os usuarios?
@D i | 20. Os subespagos sdo grandes o suficiente para que uma pessoa
23( entrando no espago nao se sinta se intrometendo se alguém estiver
O 9 | usando o espago?
=z < —— - -
4 € | 21. Foi criado senso de privacidade para alguns assentos com o uso
o 2 de jardineiras ou outros recursos de projeto?
H_J 3 22. Existem lixeiras distribuidas por toda a praga, principalmente nas
ﬁ O | areas de maior circulagao e atividades, evitando acumulo de lixo
< pelo chao?
P_: 23. Existe um cronograma de coleta que impede o acumulo de lixo
Z nas lixeiras?
8 24. Existem caminhos para passagens de veiculos de manutencéo
ou limpeza?
25. Reflexos dos edificios adjacentes criam desconforto térmico e/ou
visual na praca?
26. E proporcionada sombra em pelo menos 2/3 da praga através do
@] uso de arvores, trelicas, pérgulas e/ou outras estruturas?
'<z( 27. Foi utilizada uma variedade de vegetagdo para aumentar ou
L realcar a percepgdo do usuario para a mudanca de cor, luz,
12} topografia, cheiros, sons e texturas?
5( o | 28. Uma variedade de arbustos e arvores foi selecionada por suas e
(2} g cor e fragrancia?
; @ | 29. Arvores frondosas foram utilizadas como referencial devido ao
< > | seu cheiro e som, além do impacto visual?
g '8 30. Foram utilizadas fontes de agua para produzir diferentes efeitos
l|.|_J = sonoros?
ﬂ é 31. Ha oportunidades para as pessoas tirarem fotos?

32. A primeira impressao da praga € positiva?

ESCALA
HUMANA

33. Alguns elementos do projeto foram estendidos para a
calgada/rua para atrair a atengao para a praca?

34. Os usos dos térreos dos edificios valorizam a praga,
incorporando lojas e cafés em vez de escritérios ou paredes cegas?

35. Arvores com copa aberta foram utilizadas onde visibilidade para
0s usuario é desejada?
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GRAU DE
C. INI. ATRIBUTOS IMPORTANCIA OBSERVACAO
+2 | +1 0 -1
36. O gramado € usado para variar o carater da praga, encorajando
g piguenique, cochilo, leitura, e outras atividades casuais?
w 37. Existem mesas para jogos em locais com sol e com sombra,
9( o | parapermitir escolhas distintas?
0O O | 38. Existem assentos em locais ensolarados e sombreados, para
= % | permitir escolhas distintas?
5 39. A praca possui area que pode ser usada por uma feira?
T 40. A praga tem espagos para empréstimos para realizacdao de
eventos?
41. Para encorajar as pessoas a parar e permanecer na praga,
foram propostos bancos e pontos focais atrativos?
42. Os limites da praga possuem diversidades de cantos e esquinas
para proporcionar variedade de formas de sentar e visuais?
43. O projeto reconhece que usudrios de assentos comumente se
sentam onde é possivel ver outras pessoas passando?
44. O projeto incorpora assentos secundarios (taludes gramados,
degraus, muros, paredes)?
45. Os elementos com intencdo de assento secundario possuem
altura entre 40 e 75cm?
46. Deu-se prioridade a banco com 90 x 180cm e sem encosto para
permitir flexibilidade de uso?
47. Ha assentos lineares ou convexos para permitir que pessoas
EE sentem-se perto de estranhos sem necessidade de contato visual ou
= interacao?
i} 48. H& bancos sem encosto, com arranjos em “L” ou “U” para
» acomodar grupos?
49. Nas areas para grupos existem bancos para pelo menos de 5 a
7 lugares?
50. Ao determinar a quantidade de assentos, seguiu-se a
recomendacdo de 10cm lineares de banco para cada 1m2 de praga
(PPS), ou 10 cm lineares para cada 10 cm de perimetro (San
Francisco Downtown Plan Guideline)?
51. Existem bancos préximos aos principais equipamentos de lazer?
» 52. Os bancos votados para o playground, quadras poliesportivas, e
8 outros, estdo posicionados de forma a encorajar socializagao entre
= 0S usuarios?
53. Os bancos estdo posicionados em intervalos curtos pelos
caminhos, permitindo frequente descanso?
e 54. Se uma visual complexa a partir da praga € possivel, o projeto
o < | se aproveita disso?
8 E 55. Ha algum ponto elevado com parede ou guarda-corpo para se
apoiar enquanto se observa o movimento de pessoas?
56. Ha bicicletario proximo da entrada ou nas areas de maior
atividade?
57. A praca tem uma pequena fonte de agua para brincadeiras,
piscina para criangas ou fontes?
58. Ha pedras, elevacoes, plataformas, para que as criangas
6 possam brincar usando a imaginagao?
%) 59. Existem pedagos de caminhos alargados para que as criangas
[ possam brincar de jogos como amarelinha?
:413: 60. O piso do playground possui areia sob os brinquedos?
g 61. O playground esta localizado distante da rua?
= 62. O playground possui cerca de 90 cm de altura ou barreira
< vegetal para evitar cachorros entrarem e criangas sairem
desacompanhadas?
63. Foram plantadas arvores de baixa ramificacdo em que podem
criar um ambiente de brincadeiras para as criancas?
64. As quadras poliesportivas tem iluminagao noturna?
65. Existem lanchonetes, cafés e/ou quiosque de comida no entorno
da praca?
66. Cadeiras/bancos dos cafés/quiosques possuem cores vibrantes
o para atrair a atengdo das pessoas?
8 67. A praca foi projetada de forma a acomodar vendedores, cuja
| presenca pode melhorar a seguranca?
% 68. A area destinada aos vendedores e/ou feiras esta situada de
o forma acessivel e visivel, sem afetar a circulagdo normal da praca?

69. Ha locais confortaveis para sentar e comer?

70. Existe acesso a internet sem fio?
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GRAU DE =
C. INI. ATRIBUTOS IMPORTANCIA OBSERVACAO
71. Se tem horta/jardim comunitario, a populagdo participa do
processo de plantio?
L 8 72. As pessoas parecem se conhecer por nome ou de vista?
QUJE 73. Ha programagédo especial com eventos, como exposicoes,
<§( |9f_‘ apresentacoes de danga e festas populares/culturais para
w o 5 Z | acrescentar no uso da praca?
2 8 5 g 74. Existem referéncias a histéria ou aos costumes do bairro nos
o E O | elementos da praga?
E O [75 Ha lugares na praga para deixar avisos sobre horarios de
w eventos e avisos, de modo que eles serdo facilmente visiveis pelos
=] usuéarios?

ARTISTAS
DE RUA

76. Se tem arte publica na praca, ela € capaz de criar um
sentimento de alegria, estimular a criatividade, e promover a
comunicagdo entre os usuarios?

77. As pessoas podem interagir com a pega artistica/escultura —
tocar, subir, mexer, brincar nela?
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ESTRUTURA

PERMEABILIDADE

78. O layout da praca propicia oportunidades de cortar caminhos ou
caminhos prazerosos?

79. Se as pessoas sdo encorajadas a cortar caminho pela praga, as
barreiras foram eliminadas, incluindo mudancas de nivel?

80. As transigdes funcionais entre a praga e os edificios do entorno
foram consideradas?

81. A praga esta conectada por um sistema de caminhos a outras
pracas, comércios e afins?

82. As principais rotas de circulagdo seguem as “demarcadas” pelos
usuarios?

83. Se ha necessidade de conduzir o fluxo de pedestres, foram
usadas barreiras (jardineiras, mudanca de nivel)?

84. Os caminhos séo largos promovendo uma experiéncia agradavel
para quem apenas passa pela praca?

85. Os caminhos tem largura suficiente para o cruzamento de quatro
pessoas, ou seja, no minimo 4,5m?

86. O layout da praga propicia acesso facil aos espagos de estar?

87. O sistema de circulagao permite que os pedestres passem por
potenciais area de contato social, sem forca-los a entrar/parar?

88. Mudangas de pavimentagao ou plantio definem a praga como
um espago distinto da calgada sem tornar inacessivel
funcionalmente para os pedestres?

89. As arvores caducas e frutiferas estdo localizadas onde suas
folhas e frutos nédo atrapalhem a deslocamento?

LEGIBILIDADE

90. Os postes para iluminagdo para os passeios internos da praga
tem altura entre 1 e 3 metros, ficando abaixo das copas das
arvores?

91. Foi considerada a coloca¢do de um mapa do entorno/bairro nos
principais acessos da praga?

92. Foi considerada a colocagdo de um mapa da praga nos
principais acessos?

93. O nome da praga estéa claramente visivel, de dia e de noite?

94. Existe sinalizagdo direcionando os visitantes para banheiros,
telefones, cafeterias, pontos de taxi e 6nibus?

95. Assim que as pessoas entram na praga podem ver quais
atividades e equipamentos estao disponiveis e como alcanga-los?

96. A praca permite que as pessoas consigam descrever e
encontrar facilmente um local?

97. Existe locais onde a sinalizagdo é necessaria?

98. As transicOes visuais entre a praga e os edificios do entorno
foram consideradas?

99. O interior da praga é visivel de fora dela?

ACESSIBILIDADE FiSICO-ESPACIAL

100. O piso da praga acomoda as necessidades de PNEs, idosos,
pais com carrinho de bebes e vendedores com carrinhos?

101. Os materiais do piso sao lisos sem ser escorregadios?

102. As golas das arvores possuem diametro 4 vezes maior que o
didmetro do tronco da arvore adulta, evitando danificagdo do piso
pela raiz da arvore?

103. Os assentos atendem as necessidades dos diferentes tipos de
pessoas comumente encontrados na praga? (com encosto e brago
para idosos, baixos para criangas).

104. A disposicao dos brancos prevé espago para cadeiras de rodas
sem atrapalhar a circulagdo?

105. Ha bebedouros e telefones acessiveis a criangas e
cadeirantes?

106. Os brinquedos séo acessiveis para criangas deficientes?

107. Existe programacéo de atividades e jogos para idosos?

108. Nas escadas e rampas sao utilizados pavimentos
antiderrapantes, e corrimao duplo?

109. A vaga de carga e descarga estd localizada préxima as
entradas da praga ou areas de atividades acessiveis?

110. Os principais terminais de informagao (pontos de onibus,
mapas) sao representadas de diferentes maneiras com
comunicagéo visual, tatil e sonora?

111. As placas informativas tem altura entre 1,1 e 1,8 metros?

112. Existe iluminagdo até 1 m de altura para alertar desniveis e
obstaculos?

113. Os meios-fios sé@o evitados ou pintados de cores contrastantes
para aumentar visibilidade?

114. Existe piso de orientagao alerta e guia (NBR 9050)?

115. O mobilidrio em geral tem cantos arredondados evitando
acidentes?
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