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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo compreender criticamente o0 processo de
autoavaliacdo institucional nas perspectivas do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacédo Superior (SINAES) na Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), no
periodo de 2004 a 2015 buscando analisar qual o enfoque adotado no processo
avaliativo, se formativo ou controlador. Esse estudo contempla a reviséo bibliografica
e pesquisa documental acerca do planejamento, execucao e resultados do processo
avaliativo em nivel federal no pais. Apresenta consideracdes sobre a trajetdria da
avaliacdo da educacdo superior no Brasil, especialmente no contexto de
contrarreforma do Estado e desmonte das politicas sociais, tendo como referéncia
as categorias e conceitos: Capitalismo contemporaneo, Estado regulador,
contrarreforma do ensino superior, avaliacdo formativa e avaliacdo meritocrética.
Nesse trabalho o SINAES e suas ac¢Oes de autoavaliacdo institucional sé&o
compreendidos como ac¢des de politica educacional que visam o autoconhecimento
da instituicdo de ensino superior pela via da comunidade académica na busca pela
melhora da qualidade do ensino e dos servicos prestados pela instituicdo. Tais
acles se expandem em um processo contraditério num contexto de crise estrutural
do capitalismo, manifestando enfoque controlador e enfoque formativo, com
prevaléncia do primeiro. Como resultado desta pesquisa foi possivel identificar
avancos e limites no processo de autoavaliacdo institucional desenvolvido na UFES.
Dentre eles destacamos, de um lado, o gradual reconhecimento da importancia de
se fazer uma autoavaliacdo e da necessidade de avancar para além das exigéncias
basicas do processo avaliativo, e por outro lado, a persisténcia da cultura de néao
avaliacdo e de um processo ainda burocratico e meramente técnico, de prestacéo de
contas, com incipientes avancos no processo avaliativo.

PALAVRAS-CHAVES: Avaliacdo. Autoavaliacdo institucional. Contrarreforma.
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1 INTRODUCAO

O processo de desenvolvimento de uma pesquisa envolve questionamentos e
inquietudes. Essa relacdo do pesquisador com o mundo ao seu redor o move
em busca de respostas que o convocam a fazer escolhas e a assumir posicdes
(PRATES, 2004).

As mudancas no regime de acumulacdo capitalista nas Ultimas décadas e a
ascensdo da concepcdo de Estado neoliberal trazem reflexos sobre a
Educacdo Superior e o processo de avaliacdo institucional nesse nivel de
ensino no pais. Estudos e debates acerca do processo avaliativo do ensino
superior publico no Brasil, sob a légica da contrarreforma’ neoliberal, precisam

ser desenvolvidos e se tornar publicos, como destaca José Dias Sobrinho,

Se a mais importante funcdo da educacdo superior de qualidade é a
construcdo da cidadania e de sujeitos socialmente responsaveis
como dimensdes fundamentais para a formacdo da democracia,
entdo |he estdo sendo atribuidos um sentido puablico e um papel
social, independentemente da natureza juridica das instituicbes (DIAS
SOBRINHO, 2008, p.88).

A busca, nesta dissertacdo, € por uma aproximacado tedrica que nos permita

analisar a autoavaliagdo no ambito do Sistema Nacional de Avaliacdo da

Educacdo Superior (SINAES) e, principalmente, a sua execugdo na

Universidade Federal do Espirito Santo (UFES).

Atualmente o SINAES estd alicercado em trés pilares avaliativos que
constituem seus mecanismos de acompanhamento e controle da qualidade do
ensino superior: avaliacdo das instituicbes de ensino superior; avaliacdo de
cursos e avaliagdo do desempenho dos estudantes, realizada através da
aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE)
(BRASIL, 2015).

A Avaliagdo Institucional divide-se em duas modalidades: autoavaliagéo,

coordenada pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada instituicdo de

! Categoria tedrica utilizada por Behring (2008).
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ensino superior e a avaliacdo externa, realizada por comissdes (externas)
designadas pelo INEP (BRASIL, 2015).

A autoavaliacdo institucional constitui-se como elemento central do processo
de avaliacdo das IES, como consta no documento que apresenta uma nova
proposta de avaliagdo da educacdo superior. Resultado dos estudos realizados
pela Comissdo Especial da Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA), no
SINAES, “..] a autoavaliacgdo sera o instrumento basico obrigatério e
imprescindivel para todos os atos de regulacdo, cujo exercicio & prerrogativa
do Estado [...]” (BRASIL, 2003, p.72).

Podemos considerar que a autoavaliacdo consiste em uma avaliacdo interna
da instituicio em que cada IES devera elaborar seus mecanismos e caminhos
para a realizacdo da avaliagdo interna ou autoavaliacdo, obedecendo as
orientacdes da Comisséo Nacional de Avaliagio da Educacao
Superior (CONAES).

Tal objeto de andlise levou a autora inicialmente a um levantamento
bibliografico acerca do tema. Essa revisdo bibliografica se faz importante, pois
permite “caminhar na esteira deixada pelos outros” (OLIVEIRA, 1998, p. 25),
uma vez que ler "[...] € aprender a pensar na esteira deixada pelo pensamento
dos outros. Ler € retornar a reflexdo de outrem como matéria-prima para o

trabalho da nossa propria reflexdo” (CHAUI, 2004, p. 21).

Nesse percurso, notamos que o tema avaliagcdo pode ser objeto de interesse
de diferentes disciplinas, comportando distintas possibilidades de investigagao.
Passando por campos como o da Sociologia, das Ciéncias da Educacdo, da
Ciéncia Politica, das Ciéncias Econbmicas, da Administracdo, da Psicologia e,
até mesmo, por areas como a Engenharia e a Computacdo, as quais tratam do

processo de informatizagéo do SINAES.

Estudos e analises criticas sobre o processo da constituicdo do SINAES ja
foram realizados e possuem respostas satisfatérias. A titulo de exemplo, Arthus
(2013) analisa a instituicdo do SINAES como apice da reproducdo moderna e
tecnicista neoliberal que, de forma dominante, submete a educacdo superior a
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processos regulatorios. Morais (2012), por outro lado, estudou as politicas
oficiais de avaliagdo superior a partir do SINAES e seus rebatimentos para o

trabalho docente.

As abordagens também variam de acordo com o objetivo central e a area de
formacdo do autor. Em sua maioria como Cunha (2010), Eussen (2010),
Martins (2010), Ribeiro (2010), Souza (2010), Menezes (2012), Faleiros (2013),
Rosas (2014) e Bruschi (2015) realizam uma analise conceitual, sobre o
processo de autoavaliacdo no Brasil, seus pr6s e contras e o0 impacto do
SINAES em determinados cursos de graduacdo do pais ou determinadas

instituicées de ensino publico.

Sao abordadas também as concepcbes de avaliacdo dos gestores ou da
comissdo de avaliagdo bem como reflexbes acerca do processo de
implementacdo do SINAES, entendendo a autoavaliagio como um mecanismo
para efetivar a politica do Estado Avaliador®* (RIBEIRO, 2015; BARREYRO;
ROTHEN, 2014; LEHFELD ET AL, 2010; RIBEIRO, 2012; NUNES, 2006;
ZANDAVALLI, 2009; CAVALCANTE, 2006).

Outras abordagens, de cunho comparativo, analisam o0s impactos nos
processos avaliativos da Educacdo, das transformacdes recentes no papel do
Estado. Afonso (2009) destaca semelhancas tanto em paises desenvolvidos
guanto em subdesenvolvidos no crescente controle nacional sobre os
processos avaliativos. Ocorre a imposicao cada vez mais uniforme de estilos,
praticas e objetivos, com o aumento de a¢les avaliativas e, consequentemente, de

uma maior intervencéao reguladora do Estado.

Outros autores destacam que a avaliacdo envolve interesses sociais e,
portanto, é fundamentalmente politica. Sendo assim, a avaliagdo institucional
“[...] € um dos instrumentos de acdo do Estado no processo de renovacgao,
regularizacdo e transformacéo das universidades ou as IES” (MARTINS, 2010,
p.83).

% Ver em Afonso (2005), p. 49.
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No entanto, faltam analises que apresentem o0 processo de implementacéo,
consolidagdo e aplicacdo da autoavaliacdo institucional, entendendo
dialeticamente o0s seus principios teéricos e os fendmenos empiricos. Dessa
maneira, uma analise critica do processo de implementacdo e consolidacdo da
autoavaliacdo institucional numa IFES podera contribuir para subsidiar a
organizagdo dos atores envolvidos nesse processo: estudantes; docentes;
instituicio e governo federal, ampliando o debate do SINAES, de sua
concepcado e execucdo dentro das préprias IES e nos demais espacos de luta,
pois
O campo da avaliacdo, ao crescer em complexidade e se inserir mais
declaradamente no ambito politco e social, incorporou as
contradicbes, que ndo sdo meramente epistemoldgicas, mas,
sobretudo resultam de distintas concepcdes de mundo. A avaliagdo
se assume, entdo, como politica e de grande sentido ético. Tem
grande interesse publico e se desenvolve no interior das dindmicas
contraditérias da vida social. A ética, sendo a fundadora do sujeito,
assegura também a subjetividade do outro; reconhece a alteridade;

realiza-se, portanto, num meio social e intersubjetivo (DIAS SOBRINHO,
2003, p.27).

Destaca-se ainda a complexidade da avaliacdo institucional e seus possiveis
impactos sobre a autonomia universitaria que “deve ser pensada, como
autodeterminacdo das politicas académicas, dos projetos e metas das
instituicbes universitarias e da autbnoma conducdo administrativa, financeira e

patrimonial” (CHAUI, 2003, p. 12). Sem deixar de considerar sua funcéo social.

E importante também destacar que a aproximacdo da autora com a tematica da
educacdo superior se iniciou no trabalho de conclusdo de curso de graduagao
em Servico Social. No referido trabalho foi estudada a regulamentacdo e
implementacdo do Programa Nacional de Assisténcia Estudantii (PNAES) na
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) (SANTOS et al, 2014). Desde a
ocasido, a participagdo da autora no grupo de estudos sobre Educacdo
Superior também trouxe novos questionamentos sobre a educacdo superior,

sua concepcéo e o modelo de avaliagéo instituido a partir da criacdo do SINAES.

Portanto, a escolha da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) como

l6cus de analise para a realizagdo dessa pesquisa decorre, além do nosso

16



interesse pessoal, da sua especificidade e ainda do entendimento de que a UFES
desenvolve e documenta os propoésitos e resultados da AAl orientada pelo SINAES.

Dessa maneira, esta pesquisa tem como objetivo compreender criticamente o
processo de autoavaliacdo institucional nas perspectivas do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educagédo Superior (SINAES) na Universidade Federal do
Espirito Santo (UFES), no periodo de 2004 a 2015 buscando analisar qual o
enfoque adotado no processo avaliativo, se formativo ou controlador. Para
tanto partimos da concepcdo de Educacdo Superior e de autoavaliacédo
empregada pelo Governo Federal brasileiro nos limites do SINAES; assim
como as estratégias e acdes de AAl da UFES buscando identificar as
estratégias tracadas e as acodes realizadas pela Comissédo Propria de Avaliacédo
da UFES, para finalmente contribuir para o debate critico acerca do processo
de AAlI na UFES. Aqui se apresentam o0 objetivo geral e o0s objetivos
especificos dessa pesquisa.

Para os propositos definidos realizamos uma pesquisa documental, tendo
como fonte de coleta de informacBes os documentos oficiais e seus dados.
Esses sdo referentes ao Ministério da Educacdo (MEC), ao Sistema Nacional
de Avaliagdo do Ensino Superior (SINAES) e a Universidade Federal do
Espirito Santo (UFES). Tim May (2004) esclarece que as fontes de uma
pesquisa documental incluem documentos histéricos, leis, relatos de pessoas,
relatorios, discursos politicos de um modo geral e textos escritos. Os
documentos estdo ligados a realidade, sdo expressdes de um determinado
contexto historico, politico, econdémico e social. Portanto, a escolha dos
documentos e como eles serdo utilizados em uma pesquisa refere-se a uma

guestdo metodoldgica e tedrica revelando, assim, a intencionalidade do pesquisador.

No decorrer da analise buscaremos estabelecer as conexdes e mediacdes
entre os documentos e dados levantados e sua apresentacdo para responder
de forma critica ao problema de pesquisa, visando contribuir teoricamente para
0 debate sobre a autoavaliacao institucional proposta pelo SINAES.
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Para tanto, serd abordada a concepc¢édo de Estado e de contrarreforma do ensino

superior e avaliagao.

Do ponto de vista histérico € necessario considerar as transformacdes sofridas
pelo Estado brasileiro no decorrer do avanco do capitalismo contemporaneo —
a chamada contrarreforma do Estado — e o ideéario neoliberal com as
transformacdes vivenciadas pela educagdo superior no Brasil, assim como
suas consequéncias para a politica social. Dessa maneira, no Capitulo 2 -
Capitalismo contemporéneo, Contrarreforma do Estado, Educacdo Superior e
Avaliacdo serdo abordados acontecimentos historicos relacionados a politica
social e a educacdo superior, destacando sua ascensao e seu desmonte. Além
de apresentar algumas concepc¢Bes de avaliacdo, enfoques e critérios, que

contribuirdo para a analise do processo de avaliacao proposto pelo SINAES.

Visando identificar as interconexfes entre a histéria e os fendmenos, no
Capitulo 3 - Politicas de Avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil: da
construcdo da agenda ao SINAES serdo apresentados a evolucdo e os
procedimentos formais e legais da politica de avaliacdo da educacdo superior
no Brasil. Nele sera tratada a evolugdo das politicas de avaliacdo da educacéo
superior de 1983 até a criacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES) em 2003, além de caracterizar o processo de autoavaliacdo

proposto no SINAES, objeto desta pesquisa.

E, por fim, buscando compreender o0 processo de implementagcdo e
operacionalizacdo da autoavaliacdo institucional na UFES, o Capitulo 4 -
Autoavaliacdo Institucional na UFES, buscard uma andlise critica do conteudo
do processo de autoavaliagdo institucional na UFES envolvendo as estratégias
e acles tracadas e realizadas pela CPA e sua articulagdo com a proposta do
SINAES.

Esperamos que este trabalho possa contribuir para o debate sobre a
implementagcdo e operacionalizacdo da autoavaliagdo institucional e estimular

novos estudos sobre o tema.
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2 CAPITALISMO CONTEMPORANEO, CONTRARREFORMA DO ESTADO,
EDUCACAO SUPERIOR E AVALIACAO.

Neste capitulo relacionaremos as transformacdes sofridas pelo Estado
brasileiro no ambito do capitalismo contempordneo - a chamada
contrarreforma do Estado — com as transformacdes vivenciadas pela educacéo
superior no Brasil. Inicialmente evidenciaremos as mudancas no regime de
acumulacédo capitalista mundial. Apontaremos a seguir o0 novo papel do Estado
brasileiro nesta etapa e as transformacdes na educacdo superior publica e no
processo de avaliacdo deste nivel de ensino no pais. Por fim, apresentaremos
algumas concepcdes de avaliacdo, enfoques e critérios, que contribuirdo para uma
posterior analise critica do processo de avaliacdo no Sistema Nacional de

Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES).

2.1 Capitalismo contemporaneo

Os processos ocorridos no mundo nas Ultimas trés décadas do século XX
serdao fundamentais para o entendimento do que se trata nesse capitulo como
capitalismo contemporéneo, fase essa, caracterizada por um conjunto de

modificacdes econbmicas, sociais, politicas e culturais. (BEHRING, 2008).

O esgotamento do regime de acumulacdo® keynesiano e fordista em ambito mundial,
conforme evidencia Harvey (2007), levou a uma crise estrutural do capitalismo,
provocando respostas das classes dominantes na busca de alternativas globais para
a retomada das altas taxas de lucro realizadas no periodo anterior. Assim, como
destaca Mota (2005), a crise econbmica requereu medidas de ajustes, necessarias

ao processo de reestruturacdo da economia pela via burguesa.

A resposta vinda das classes dominantes, ao buscar a volta do crescimento da
producdo e da produtividade, apresentou-se na forma de uma estratégia
denominada reestruturacdo produtiva. Em termos gerais, esta € caracterizada

por uma corrida tecnolégica em busca de um diferencial na concorréncia,

3 Harvey (2007), recorrendo a Escola de Regulagdo francesa, afirma que um regime de acumulacgao
descreve “a estabilizacdo por um longo periodo da alocagdo do produto liquido entre consumo e
acumulacéo; ele implica alguma correspondéncia entre a transformacgéo tanto das condi¢Bes de
produgéo como das condi¢8es de reprodugéo de assalariados” (p. 117).
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visando superlucros. Esse novo tipo de reestruturacdo da economia rebateu
diretamente na vida cotidiana da classe subalterna, e na reproducéo da classe
trabalhadora que passa a se ver rebaixada devido a alta exploracao.
(BEHRING; BOSCHETTI, 2011).

Ocorreu a partir desse momento uma transi¢cao para um novo regime de acumulacéo
capitalista, por meio de um processo de revolucdo tecnolOgica e organizacional da
producdo, que David Harvey denomina de acumulagéo flexivel. Para Harvey (2007)
essa fase do modo de producédo capitalista representa um periodo de reformulagcéo
da organizacao produtiva, com o fortalecimento de linhas industriais adequadas aos
novos parametros do mercado internacional, mais dinamico e interdependente. O

autor destaca:

As décadas de 70 e 80 foram um conturbado periodo de reestruturagéo
econdmica e de reajustamento social e politico. No espaco social criado por
[...] oscilagBes e incertezas, uma série de novas experiéncias nos dominios
da organizac¢édo industrial e da vida social e politica comegou a tomar forma
(HARVEY, 2007, p. 140).

No ambito do mercado criaram-se novos nichos através de novas possibilidades de
escoamento da producédo e, da subdivisdo dos tradicionais mercados consumidores.
No ambito da producéao, por outro lado, ha a modificacdo dos padrdes tecnoldgicos,
0 aumento da producédo de mais-valia e a implementacdo de novas medidas para
superar os obstaculos sociopoliticos que afetavam a produtividade da forca de
trabalho (MOTA, 2005).

Na esfera do Estado a crise estrutural do capital tem como resposta/resultado, nas
ultimas décadas, os movimentos de liberalizacédo e reafirmacéo do poder politico e
econdbmico das classes dominantes. Como afirma Mota (2005), a crise vem sendo
enfrentada pelo Estado tendo como contrapartida um programa de governo de corte
neoliberal, marcado pela negacéo da regulacdo da economia estatal, pelo abandono
das politicas de pleno emprego e pela reducdo de mecanismos de seguridade

social em prol da regulagéo operada pelo mercado (MOTA, 2005).

Como destaca Toussaint (2002), a onda neoliberal avancou apO6s a crise
econdbmica nos anos de 1970 nos paises industrializados e das crises da divida

externa dos anos de 1980, no caso dos paises do Terceiro Mundo bem como

20



da implosdo dos regimes burocraticos no Leste Europeu, representando a
ofensiva do capital contra o trabalho. Para David Harvey (2007) o
neoliberalismo traz uma dimenséo politica que visa restabelecer as condicdes
para a acumulacdo de capital e restaurar o poder das elites econbmicas,
proprietarios e/ou dirigentes de grandes empresas, ou seja, aqueles que

possuem e/ou administram grandes volumes de capital.

O discurso neoliberal difundido por organismos multilaterais e pela grande
midia requer uma nova configuracdo do papel dos Estados, redirecionando-o
para o atendimento das exigéncias de reproducdo do capital, sob a égide do
mercado financeiro (TEIXEIRA, 2010).

Uma caracteristica do discurso neoliberal quanto as politicas sociais € o0 ataque
ao modelo do Estado de bem-estar social, donde advém a proposicdo de
reformas voltadas para o mercado. Tal proposta € apresentada por meio de
ajuda financeira e parcerias programaticas com organismos multilaterais, que

podem ser entendidas como prescrigcdes (DRAIBE, 1993).

E neste sentido que iremos apontar as transformacdes no papel do Estado e na
politica social no Brasil, em especial na educacdo superior, como resposta ao
processo de reestruturacdo da economia pela via burguesa no contexto do

capitalismo contemporaneo.

2.2 Contrarreforma do Estado e Politica Social

Antes de apontar as transformacdes na conjuntura politica, social e econbmica
brasileira, faz-se necesséario explicitar a nocdo de Estado com trabalhamos.
Faleiros (1995) interpreta o Estado como mediador das relagcdes sociais,
segundo a correlacdo de forcas da sociedade civil, que manifesta outros
interesses além dos da classe dominante. O Estado pode integrar, dominar,
aceitar, transformar, estimular certos interesses das classes dominadas.

Segundo o autor, o Estado € hegemonia e dominacgéao.

Para Faleiros (1995) o Estado € percebido como um lugar do poder politico, um
aparelho coercitivo e de integracdo, uma organizacdo burocratica, uma

instancia de mediacdo para a praxis social, capaz de organizar 0 que aparece
21



num determinado territério como interesse geral. A instancia do poder politico
interpenetra e reflete a base econdmica. A autonomia relativa do Estado resulta
dessa relacdo dialética com a economia, segundo o qual é determinado, mas

também determinante.

Mandel (1982) cita a integracdo do Estado com os interesses das classes
dominantes latente no estagio subsequente ao capitalismo monopolista
denominado por ele de Capitalismo Tardio. Tal periodo € caracterizado pela
intensificacdo das contradicbes resultantes do sistema, momento em que O
Estado se torna essencial para garantia da reproducdo do capital, assumindo
intervencdes econdmicas e sociais visando a sobrevivéncia da sociedade de

classes.

Dessa maneira, para Faleiros e Mandel o Estado possui como principais
funcdes: administrar as crises do sistema e oferecer as condi¢cdes gerais de

producao.

Entendendo que essas fungbes s&o vitais para o desenvolvimento do capital,
Elaine Behring (2008) aponta que no Brasil a saida frente a crise dos anos
1970, periodo de estagnacdo do capital, foi pautada basicamente por trés
estratégias articuladas: reestruturacdo produtiva, mudancas na organizacdo do
trabalho e hegemonia neoliberal. Para a autora essas estratégias se
desdobram em outra: a contrarreforma do Estado, que sera a base de nossa

andalise.

Acerca do termo reforma do Estado, Behring (2008) afirma que apés a
Constituicdo de 1988 nao houve uma reforma, mas sim uma contrarreforma do
Estado. Isto porque o0 ajustamento a dindmica do capitalismo contemporaneo
foi destrutivo das possibilidades de autonomia do pais, que avancou pela via do

processo de uma modernizacdo conservadora®, nas tltimas décadas.

* Termo utilizado por José Paulo Netto (2015) para o ajustamento do Servigo Social ao projeto de
governo para atender ao capital.
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A partir da contrarreforma do Estado h&d uma reversdo das conquistas atingidas
com a Constituicdo Federal de 1988 (BEHRING; BOSCHETTI, 2011). Dentre
essas conquistas encontra-se a politica social, politica de acdo de
responsabilidade do Estado, que visa atender as necessidades sociais,
traduzidas no acesso efetivo a saude, educacdo, moradia, entre outros
(PEREIRA, 2009), que deve ser regida por principios de justica social e ser
amparada por leis impessoais e objetivas, garantidoras de direitos, ultrapassando a
iniciativa privada, individual e espontanea. Contudo, a politica social passou a

apresentar uma predominancia do controle e promocéo da ordem social.

A politica social é uma gestédo estatal da forca de trabalho, articulando as
pressbes e movimentos sociais dos trabalhadores com as formas de
reproducdo exigidas pela valorizagdo do capital e pela manutencdo da
ordem social (FALEIROS, 1995, p. 59).

Seguindo essa logica de manutencdo da ordem social, a reorganizacdo do
aparelno do Estado no Brasil trouxe como tendéncia a restricdo e a reducao
dos direitos, e o0 predominio de acdes pontuais e compensatoérias,
prevalecendo como caracteristica a privatizacdo, a focalizacdo e a
descentralizagdo. Estes mecanismos, segundo Sonia Draibe (1993), foram os
“[...] vetores estruturantes das reformas de programas sociais preconizadas pelo
neoliberalismo [...]" (DRAIBE, 1993, p.97).

Para essa autora a privatizacdo nada mais é que o deslocamento da producédo
ou dos bens e dos servicos publicos para o setor privado (DRAIBE, 1993).
Elaine Behring e Ivanete Boschetti (2011), aprofundando a analise de Draibe
(1993), destacam o impacto do movimento de privatizacdo no desenvolvimento
das politicas sociais em que had uma dualidade discriminatéria, diferenciando os
que podem e 0s que ndo podem pagar pelos servicos que sdo oferecidos. Além
disso, proporciona um espaco altamente lucrativo para o capital, refor¢cando,
assim, a logica do cidad&o-consumidor (MOTA, 2005).

Ao restringir 0 acesso a um programa social especifico, selecionando um
determinado publico-alvo, ha uma focalizacdo dos servicos prestados pelo
Estado (DRAIBE, 1993). Mota (2005) destaca que esse processo de
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focalizacdo das politicas sociais € marcado pela necessidade de comprovacdo
de extrema pobreza.

Outra caracteristica marcante da politica social nesse periodo de ofensiva

neoliberal € a descentralizagcdo dos servicos, que

[...] aumentam as possibilidades de interacdo, no nivel local, dos recursos
publicos e dos ndo-governamentais, para o financiamento das atividades
sociais. Enfim, amplia-se a utilizacdo de formas alternativas de producao e
operacgdo dos servicos, mais facilmente organizadas nas esferas municipais
(DRAIBE, 1993, p.97).

Potyara Pereira (2009) revela a ligacdo entre o processo de descentralizacdo e
a privatizacdo das politicas sociais. Assim, a primeira se caracteriza pela
transferéncia da responsabilidade do Estado pelas politicas sociais para o
mercado, por meio da segunda. Transfere-se, ainda, a responsabilidade para a
sociedade civil, através do incentivo ao terceiro setor, que se constitui em uma

alternativa considerada eficaz para atender as demandas.

Portanto, a partir das acbes de contrarreforma do Estado podemos destacar
gue as politicas sociais passaram a ser caracterizadas por um discurso
ideologico paternalista, desigual, tendendo a ser acessadas via mercado,

transformando-se em negdcios, tendo em vista a rentabilidade do capital.

2.3 Contrarreforma do Estado e Ensino Superior no Brasil

Seguindo a lbégica da ofensiva neoliberal, as acdes e estratégias de
contrarreforma do Estado no Ensino Superior brasileiro foram apresentadas
pelo chamado “Programa Nacional de Publicizacdo”. Esse documento foi
elaborado no governo de Fernando Henrique Cardoso, e defendia que as
“organizagdes sociais” possuissem maior autonomia financeira para controlar
suas receitas e despesas (SILVA JR; SGUISSARDI, 1999).

Dessa forma, o Estado passou a reduzir seu papel de prestador direto de
servicos, tornando-se regulador, provedor e promotor desses servicos, dentre
0S quais se encontrava a educacdo. A partir das propostas de reforma do

Governo FHC, as instituicbes estatais de educacdo superior se transformariam
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em entidades publicas de natureza privada e se submeteriam aos controles

estatal, comunitario e do mercado:

Ao estatal, pois estariam sendo gerenciadas por meio de contratos de
gestdo celebrados com o Estado; ao comunitario, porque administradas por
um Conselho de Administracdo; e ao mercado, porque a este caberia velar
pela eficiéncia e qualidade dos servicos prestados, bem como oferecer um
financiamento complementar ao oferecido pelo Estado (SILVA JR;
SGUISSARDI, 1999, p. 46).

Juntamente ao Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado
(MARE), o Ministério da Educacdo (MEC) se tornou um protagonista na
contrarreforma do Estado, com atuacdo na reestruturacdo do sistema de
educacao superior (SGUISSARDI, 2006).

A fim de amparar as acgdoes de “modernizagdo” do sistema de educagao
superior do pais, o MEC adotou o pressuposto de crise do sistema federal de
ensino superior. As razbes da crise encontravam-se, segundo este ponto de
vista, na incapacidade de absorver toda a crescente demanda por esse tipo de
servico e por ndo preparar adequadamente 0s universitarios para o mercado.
As acbOes que passaram a ser adotadas foram fundamentadas por principios
defendidos pelos organismos supranacionais, a exemplo do Banco Mundial
(SGUISSARDI, 2006).

Nesse processo de contrarreforma da educacdo superior a mesma foi incluida
no setor de servicos ndo-exclusivos ou competitivos. Assim, ao definir, ndo s6 a
Universidade, mas também as escolas técnicas, centros de pesquisa, hospitais e
museus, como organizacdes sociais, 0 governo pretendeu transformar esses
servicos em organizagbes publicas n&do-estatais®, como pessoas juridicas de

direito privado, que podem celebrar contrato de gestdo com o Poder Executivo,

® Concepcao muito disseminada nos anos 1990, no Brasil, o publico ndo-estatal deu forma a uma das
principais medidas das reformas educacionais no periodo, a saber, a transferéncia de atividades
realizadas pelo Estado ao setor privado. O pressuposto do publico ndo-estatal € de que o Estado é
burocratico, ineficiente e ineficaz na execucao de servigos publicos como a educacao, deixando o
setor privado encarregado de oferecer tais servicos, para o qual recebe recursos estatais. Como se
trata de um servigo para grandes contingentes populacionais, convencionou-se chamar de “publico”;
e ja que é executado pelo setor privado supostamente sem fins lucrativos (confessional, filantrépico
ou comunitario), entdo publico ndo-estatal. Seu principal difusor, no Brasil, foi 0 economista Luis
Carlos Bresser Pereira, que esteve a frente do Ministério da Administracédo Federal e da Reforma do
Estado (criado em 1995), especialmente. criado para realizar esta reforma. (Lalo Watanabe Minto.
Disponivel em: <http://www.histedbr.fae.unicamp.br/navegando/p.html>).
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fazendo parte do orcamento publico (SILVA JR; SGUISSARDI, 1999).
Permitindo, com isso, o investimento publico em instituicdes privadas, bem

como, o investimento privado em instituicdes publicas (LIMA, 2011).

A partir desse momento de abertura de capital nas instituicbes publicas a
educacdo superior passou a se aproximar cada vez mais do setor privado,
tornando-se uma das principais politicas do governo, bem como pela
privatizacdo interna das IES puablicas, por meio dos cursos pagos e das

parcerias universidade - empresas (ADUFF, 2013).

Esse forte incentivo ao setor privado faz parte do projeto neoliberal para a
universidade brasileira, que, segundo Lima (2011), é articulado por trés nucleos
basicos: (1) o projeto politico-pedagogico, que incentiva a criacdo de
faculdades, o que quebra a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo; (2) o financiamento e o estimulo a privatizacdo interna das IFES
através das fundacbes de apoio e o aumento a isencdo fiscal para as
instituicdes privadas; e (3) o trabalho docente cada vez mais intensificando pela
l6gica produtivista.

A expansdo da educacdo ocorre, portanto, a partir das necessidades do capital,
prevalecendo a teoria do capital humano, ou seja, a da preparacdo da mao-de-obra
para o mercado de trabalho, em detrimento do viés emancipatério/formativo da
educacdo. Esse ultimo visa, segundo Severino (2008), o comprometimento com

conhecimento, com a cidadania e com a democracia.

Intensificando a dicotomia entre trabalho intelectual e manual, dividem-se as
universidades em centros universitarios para formacdo de técnicos e as
universidades de ensino, pesquisa, extensdo para a producdo cientifica
(MARTINS, 2008).

Essa ampliagdo da dicotomia sinaliza exatamente o lugar que o Brasil ocupa na
economia mundial, como um pais de capitalismo dependente, com baixo
investimento no campo da inovagao tecnolégica, e com a inversao do papel da

Universidade que se volta para a formagdo de mao-de-obra, atuando como
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parte da cadeia produtiva e utilizando de tecnologias ja consolidadas. (LEHER,
2011).

Essa lbégica predominante da educacdo superior revela a influéncia de
organismos internacionais no pais, em especial o Banco Mundial, que
‘determina que ndo cabe, na América Latina, o modelo europeu de
universidade: estatal, autbnoma, publica, gratuita e baseada no principio da
indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensdo” (LEHER, 2003, p.
09). Considerando que, “desde meados da década de 80, o Banco Mundial
propugna que o ensino elementar € o que oferece a melhor taxa de retorno
econdbmico” (LEHER, 2003, p. 10). Isso aponta para a massificacdo da
formacdo profissional em nivel superior, que passa a ser voltada para o

atendimento das necessidades do mercado.

A adesdo a esse novo modelo de educacdo superior se consolidou com a
promulgacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB, em
1996, no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC). A nova LDB
reestruturou o0 ensino superior no Brasil, e é considerada um marco
para o mesmo. Dentre as diversas alteracdes que estavam nela embutidas temos a
instituicdo do processo regular e sistematico de avaliacdo dos cursos de
graduacdo e das instituicbes de ensino superior, inclusive condicionando o
credenciamento ou recredenciamento ao seu desempenho na avaliagdo. No
caso de desempenho insatisfatorio, a instituicdo passou a receber penalidades

e ter um prazo para sanar as deficiéncias detectadas.

Nessa perspectiva, Cunha (2004, p. 804) ressalta que “a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (LDB), resultante de projeto patrocinado pelo
governo, foi prédiga para com a expansao privatista", seguindo assim a logica

neoliberal e resultando em pouco foco nas universidades federais.

Nesse contexto, politicas que promovessem 0 acesso ao ensino superior pela
via do mercado se destacaram. E uma das medidas a serem evidenciadas no
governo de FHC foi a criacdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior (FIES). O FIES é um programa do MEC destinado a financiar a

graduacdo na educacdo superior de estudantes matriculados em instituicoes
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ndo gratuitas. Estd em vigor até os dias atuais, pela Lei 10.260 de Julho
de 2001°. O rebatimento do FIES no ambito da educacdo superior é marcado,
principalmente, pelo incentivo e ampliacdo do setor privado e pela reducédo de
recursos para as IFES. “Sobre extensao do Fies, em 2013, teriam sido firmados
556,5 mil contratos, 47% a mais do que em 2012, quando foram registrados
377,6 mil” (SGUISSARDI, 2014).

As politicas para o Ensino Superior do governo FHC refletiram diretamente nos
primeiros anos do governo de Luiz Inacio Lula da Silva - Lula. Contudo, é
notavel um maior investimento na area social (FERNANDES, 2012).

Exemplo disso foi a implementacdo do Programa Universidade para Todos
(PROUNI), programa federal que oferece bolsas de estudos em instituicbes de
educacdo superior privadas, em cursos de graduagdo, a estudantes brasileiros
que ainda ndo possuem um diploma de nivel superior. Tal programa expandiu
as vagas no ensino superior privado, saltando de 1.652 intuicbes de ensino em
2002, para 2.112, em 2012 (SGUISSARDI, 2014). Baseado na utilizagdo dos
recursos publicos por entidades privadas do ramo da educacdo superior, 0
PROUNI segue a risca uma das orientacbes do Banco Mundial, que consiste
em “que é preciso que as agdes sejam ‘criativas’ e ‘consistentes’ e que sejam
baseadas em uma ‘nova visdo’ de ensino superior” (MICHELOTTO, COELHO,
ZAINKO, 2006).

Destaca-se ainda no governo Lula um programa destinado especificamente as
IFES, o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansado das
Universidades Federais (REUNI), estabelecido pelo decreto n° 6.096, de 24 de
abril de 2007. Seu objetivo consistia na ampliagdo do acesso e a garantia da
permanéncia dos estudantes, além da melhoria da estrutura fisica e dos
recursos humanos entdo existentes nas universidades. O REUNI teve como
uma de suas diretrizes a ampliacdo de politicas de inclusdo e de assisténcia

estudantil. Para o avanco e melhoria do ensino superior federal, o MEC

® Dispde sobre o Fundo de Financiamento ao estudante do Ensino Superior e d& outras providéncias.
Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), de natureza
contabil, destinado a concesséo de financiamento a estudantes regularmente matriculados em cursos
superiores ndo gratuitos e com avaliacdo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da
Educacao, de acordo com regulamentacéo propria (Redacédo dada pela Lei n°® 12.513, de 2011).
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forneceu recursos financeiros as universidades, condicionados a apresentacao
pelas IFES de um plano de reestruturacdo. Este que uma vez aprovado,

resultaria num volume de recursos extras.

No governo de Dilma Rousseff (2011-2016)° podemos destacar a criacdo do
programa de incentivo ao estudo no exterior, o programa Ciéncia sem
Fronteiras. Criado em 2011 pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao
(MCTI) e pelo MEC por meio do decreto n° 7.642. O programa visa a
“expansdo e internacionalizagdo da ciéncia e tecnologia” (CIENCIA SEM

FRONTEIRAS, 2016), concedendo bolsas e auxilios permanéncia no exterior.

Buscando articulacdo entre o processo de avaliacdo institucional proposto pelo
SINAES e o0 modelo de educacdo superior empregado no Brasil, a seguir
apontaremos as consequéncias das transformacdes no papel do Estado

especificamente para o processo de avaliacdo do Ensino Superior no pais.

2.4 Contrarreforma do Estado e Avaliacdo na Educacao Superior

Como afirma Dias Sobrinho (2008), havera prejuizo da funcdo social da
Universidade ao dispor de um processo de avaliagdo controlador e restritivo a
autonomia didatico-cientifica, uma vez que suas atividades passam a ser
determinadas e controladas por agentes externos a Universidade. Na visdo do
autor esses agentes externos podem ser organismos multilaterais (Banco
Mundial, Fundo Monetario Internacional), gestores do préprio meio académico
ligados a instancias da administracdo central (o governo), ou ainda, por

imposic¢des advindas do mercado.

Em termos gerais, o processo de avaliacdo institucional adotado na educacéo
superior, a partir desta nova forma de atuacdo do Estado, apresenta-se como
sendo uma atividade predominantemente técnica, vinculada as questdes

operacionais, a mensuracdo dos resultados. Nado €é neutra e sem

intencionalidade, ao contrario de um processo de carater formativo, visando ao

" Devido ao processo de “impeachment” o mandato de Dilma Rousseff foi suspenso em 12 de maio
de 2016 e cassado em 31 de agosto do mesmo ano.
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aperfeicoamento da comunidade académica e da instituicAo como um todo (LEITE,
2005).

No item seguinte realizaremos a distincdo entre a légica do processo avaliativo
desenvolvida no neoliberalismo, principalmente ap6s o contexto de reformas, e
como um processo de avaliacdo € visto sob uma otica critica, formativa, como
muitos intelectuais idealizam. O objetivo é identificar parametros mais claros
para discutir a forma como a politica de avaliacdo foi implementada no pais e
na UFES.

2.4.1 Dois enfoques de avaliacdo na Educacao

A avaliacdo na educacdo possui pelo menos dois enfoques: o meritocratico e o
formativo. O primeiro, com viés controlador voltado para os resultados, e para
as acles do Estado (BELLONI, 1996). O segundo, com viés democratico,
construtivo e formativo, busca o0 aperfeicoamento da educagdo cuja
preocupacado reflete a necessidade de aprendizagem e/lou o0 bom

funcionamento das instituicées avaliadas (BELLONI, 1996).

No contexto das amplas reformas e mudancas no papel do Estado que
caracterizam a etapa do capitalismo contemporaneo e, em particular, o brasileiro, o
carater controlador do Estado se destaca. Nesse quadro ha uma
inversdo de prioridade no processo de avaliacdo. Prioriza-se a avaliacdo dos
resultados e produtos, na forma de controle, em detrimento de um modelo de
avaliacdo que contribui para com o0 avangco das praticas educacionais e
institucionais (VIEIRA, 2008).

Nessa logica, o poder do processo avaliativo na educacdo superior se resume
a pratica de fiscalizacdo, controle e responsabilizacdo, seguindo uma logica
semelhante a do mercado, com mensuracdo que fornece escalas de
classificacdo das instituicbes, conforme a sua eficiéncia em responder as

demandas do mercado de trabalho e as necessidade da economia (VIEIRA, 2008).

7

Esse enfoque controlador do processo de avaliacdo é realizado mediante
principios positivistas, utilizado para efeito de classificacdo e selecdo e situa-se
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no nivel do controle para assegurar a conformidade dos objetivos avaliados
com normas e modelos desejaveis para o Estado, como, por exemplo, a
definicdo de “rankings”, que é o caso do ENEM e do ENADE (FERNANDES, 2002).

O enfoque formativo do processo de avaliagdo, por outro lado, visa a um
processo sistemético e intencional para identificar, compreender e analisar o
desenvolvimento das acfes realizadas com vistas a melhoria, ao

aperfeicoamento e a retroalimentacéo da realidade avaliada. (BELLONI, 1996).

Dias Sobrinho (2000), Belloni (1996), Leite (2005), ao usarem expressdes
como globalidade, contextualizacdo e processo, estdo se referindo a avaliacdo

em uma concepcao formativa.

Dentro da perspectiva formativa, Dias Sobrinho (2000) aponta que 0 processo
de avaliacdo utilizado pelo Estado deveria simplesmente orientar o trabalho das
IES, permitindo o conhecimento, a interpretacdo, a tomada de decisbes e a
transformacao da realidade pela prépria instituicdo, visando o seu envolvimento
(DIAS SOBRINHO, 2000).

Para Afonso (2009), a aplicacdo de processos avaliativos nas instituicdes de

ensino,

[...] € quase sempre um instrumento fundamental em termos de gestao.
Particularmente importante na estruturacéo das relagcfes de trabalho [...] a
avaliagdo é também um instrumento importante de controlo [sic] e de
legitimacdo organizacional. As escolas (enquanto organizacdes complexas)
tém, com algumas similitudes, utilizado a avaliacido para esses mesmos fins
(AFONSO, 2009, p. 18).

Notamos, portanto, que a adocdo de um desses enfoques revela a posicao
ideoldgica, politica e social na condugdo da avaliacdo, podendo, ainda, haver

um combinado dos dois.

2.4.2 Concepcgao de Avaliagdo

Apresentaremos algumas concepcdes de avaliacdo as quais podem contribuir para o

entendimento e desenvolvimento dessa pesquisa.
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Amorim e Souza (1994) destacam que ndo existe um unico e melhor conceito
de avaliagdo. A escolha deve recair sobre aquele que melhor retrate a
realidade estudada. Assim, um conceito de avaliacdo € dado em funcédo da sua

vinculagdo com o contexto econémico, politico e social da época em andlise.

Em uma visdo mais abrangente, denominada de avaliagdo informal, Belloni,
Magalhdes e Souza (2007) apontam a avaliagio como um processo presente
em nossas acdes cotidianas, de maneira espontanea, fundamental para
conhecer, compreender, aperfeicoar e orientar nossas atividades individuais ou

em grupo.

Para além da avaliacdo informal e buscando compreender todas as dimensdes
do meio avaliado, os autores citados anteriormente destacam a avaliagdo como

sendo

[...] um processo sistemético de analise de uma atividade, fatos ou coisas
que permite compreender, de forma contextualizada, todas as suas
dimensbes e implicacbes, com vistas a estimular seu aperfeicoamento
(BELLONI; MAGALHAES; SOUZA, 2007, p.15 e 16).

Nesse processo sistematico de analise de uma atividade, fatos ou coisas, o0s
autores destacam dois tipos de avaliacdo: a avaliacdo educacional, destinada a
avaliacdo de aprendizagem ou de desempenho escolar ou profissional, a
avaliacdo de curriculos; e a avaliacdo institucional considerada um processo
sistematico e continuo de analise do desempenho global das instituicdes.
(BELLONI; MAGALHAES; SOUZA, 2007).

Completando o pensamento de Belloni, Magalhdes e Souza (2007), Maria
Elisabeth Kraemer (2005) define a avaliacdo partindo da origem do termo no
latim, equivalendo ao valor ou mérito de um objeto em pesquisa, ou a juncao
do ato de avaliar ao de medir os conhecimentos adquiridos pelo individuo.
Assim, desde este ponto de vista da avaliacdo educacional ela permitiria
revelar os objetivos de ensino atingidos naquele momento, identificando as

dificuldades no processo de aprendizagem (KRAEMER, 2005).
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Seguindo também a visdo de avaliagdo educacional, llza Sant'anna (1995)
aponta como sendo um processo que permite identificar, medir, investigar e

analisar o desenvolvimento, rendimento do aluno.

Numa outra 6tica, na avaliacdo institucional

Sdo analisadas as politicas institucionais e os programas e projetos
desenvolvidos para a implementacdo das politicas institucionais; é
examinado o atendimento aos objetivos de cada uma das politicas e
projetos, assim como a consecucdo dos objetivos e finalidades da
instituicdo, isto &, sua “missdo institucional” (BELLONI; MAGALHAES;
SOUZA, 2007, p. 10).

Belloni (1996) acrescenta que a avaliacao institucional é centrada nos processos e
nos resultados das acdes, no contexto social e histérico em que estdo inseridas. Vai
as raizes dos fendmenos e situagdes, alcancando a compreensao contextualizada e

enraizada daquilo que estéd sendo avaliado.

Denise Leite (2005) também concorda que a avaliacdo institucional e a avaliacao de

politicas publicas realizam a avaliacdo em seu carater global e contextualizado.

José Dias Sobrinho (2000) afirma que a avaliacdo institucional é um
empreendimento sistematico que busca a compreensdo global da instituicdo pelo

reconhecimento e pela integracao de suas diversas dimensdes.

Assim, visando analisar 0 processo avaliativo desenvolvido pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), que abrange a
autoavaliacdo institucional, a concepcado de avaliacdo adotada nesse trabalho é
a concepcédo integrada de avaliacdo institucional defendida por Belloni,
Magalhdes e Souza (2007). Nela a avaliacdo € entendida ‘como um processo
sistematico de analise de atividades, fatos ou coisa que permitem
compreender, de forma contextualizada, todas as suas dimensbes e
implicagbes, com vistas a estimular seu aperfeicoamento” (BELLONI; MAGALHAES;
SOUZA, 2007, p.25).

A concepcdo de avaliagdo adotada nessa pesquisa entende que O processo
avaliativo é continuo e ndo se esgota em si mesmo, tal como defendem Belloni,
Magalhdes e Souza (2007).

33



2.5 Consideracgoes

As mudancas das Uultimas décadas, no regime de acumulacdo capitalista
mundial, refletem diretamente na funcdo do Estado. No Brasil, as
transformacdes voltadas para a superacédo da crise estrutural do capitalismo se
estendem até os dias atuais. Em conformidade com Behring consideramos que
esse processo de transformacdo, modificacdo do papel do Estado e as suas
consequéncias, € um processo de contrarreforma do Estado. Seu resultado é a
gradual reversdo do modelo de Estado social conquistado na Constituicao
Federal de 1988.

Nesse contexto, as politicas sociais, e nelas incluimos a educacdo superior,
passam a se orientar de forma predominante por uma concepc¢do vinculada a
l6gica dos mercados e visando o lucro. Dessa maneira, 0 modelo de educacéo
superior pautado na formacdo social, no conhecimento cientifico, na
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, em parte estabelecido em
1988, vem sendo desmontado cada vez mais. A contrarreforma do Estado
brasileiro e a adocdo de politicas neoliberais, em sua maioria orientada por
organismos multilaterais como o Banco Mundial, como ja mencionado, tém
impacto direto na forma de organizacdo das universidades e da educacao
superior como um todo. Elas passam a ser regidas por um modelo privatista,
sendo controladas por contratos de gestdo, que flexibilizam o seu

financiamento e o carater publico desse servico.

Essa organizacdo da educacdo superior se reflete no processo de avaliacédo
que assume de maneira predominante o papel de instrumento de controle do
Estado distanciando-se de um processo que permite a melhoria e o

aprimoramento da prestacéo do servico.

Ha uma dicotomia entre a proposta de educacdo superior contida no ideario
social da visdo emancipatéria e a educacdo superior controladora, funcional ao

processo de contrarreforma do Estado.

Assim, a partir do exposto, o quadro 1, abaixo mostramos as caracteristicas de
cada uma dessas vertentes de avaliacdo da Educacao Superior.
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Quadro 1 — Perspectiva formativa x Perspectiva de controle

PERSPECTIVA FORMATIVA

PERSPECTIVA CONTROLE

Estado é prestador do servico/autonomia

Estado apenas regula e promove 0 servico

Educacéo publica

Educacao paga/parcerias publico-privado

Educacao direito/cidaddo detentor de direito

Educacdo mercadoria/cidaddo-consumidor

Educacao universal

Educacéao focalizada

Educagédo democratica

Educac&o meritocratica

Indissociabilidade entre ensino, pesquisa e

extensao

Divisdo entre ensino, pesquisa e extensao

Valorizacédo do trabalho docente

Intensificacéo do trabalho docente

Formacdo de conhecimento cientifico e

cidadania

Produtividade/competitividade/formacdo de méo-de-obra

Qualidade no ensino

Certificag8o em larga escala

Avaliacao analitica, sistematica,

compreensiva

Avaliagcéo tecnicista, fiscalizadora, controladora,

classificatdria, punitiva

Fonte: Sistematizacdo da autora.

Antes de fazer a analise do caso em estudo, o proximo capitulo apresentard uma

abordagem da constituicdo da agenda do SINAES e das politicas recentes de

Avaliacédo da Educacédo Superior no Brasil.
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3 POLITICAS DE AVALIACAO DA EDUCACAO NO BRASIL: DA CONSTRUCAO
DA AGENDA AO SINAES.

O presente capitulo tem como objetivo apresentar a evolucéo nas ultimas décadas e
os procedimentos formais e legais da politica de avaliagdo da educacao superior no
Brasil. Pretende destacar os aspectos fundamentais dessa politica, notadamente da
criacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), em
2003, estendendo-se até 2015. Além disso, visa caracterizar a politica de

autoavaliacao proposta pelo SINAES, que € o objeto desta pesquisa.

Antes de tratar do periodo em destaque € preciso evidenciar as primeiras
aproximacfes legais da politica de avaliacdo do ensino superior no pais,
expostas no item 3.1 e abrangendo o periodo de 1983 a 2002. Elas sé&o
fundamentadas por uma periodizacao estabelecida por Almeida Junior (2004), de
1983 até 1995, subdividida em duas fases. Completando a periodizacdo de Almeida
Junior, destacamos uma terceira fase do processo de preparacdo da avaliacdo da
educacdo superior, utilizando as analises de Juarez Thives Janior (2007), Regina
Lucia Vieira (2008) e José Dias Sobrinho (2002, 2010).

Além desse periodo que antecede o SINAES, estabelecemos uma ultima fase,
que abrange de 2003 a 2015, que é a de maior interesse dessa pesquisa e €
tratada no item 3.2. Nele sera apresentado o processo de elaboracdo e concepcgéo
do SINAES, seus principios e objetivos, e, posteriormente, evidenciado 0 processo

de autoavaliacdo proposto, sua concepcao e objetivos.

Por fim, concluindo o capitulo, serdo expostas algumas consideracfes criticas
acerca desse percurso historico da politica de avaliacdo da educacdo superior

no Brasil.

3.1 Antecedentes do SINAES: Politicas de Avaliagdo da Educacédo Superior no
Brasil (1983-2002).

Como ja mencionado, os antecedentes da politica de avaliacdo do ensino
superior no Brasil serdo desenvolvidos em trés etapas, as duas primeiras

apresentadas por Almeida Juanior (2004) e a terceira baseada nos textos de
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Juarez Thives Junior (2007), Regina Lucia Vieira (2008) e José Dias Sobrinho
(2002, 2010). A primeira fase de implementacdo da politica de avaliagdo no
pais € uma etapa de construcdo da agenda da avaliacdo da educacdo superior
(1983-1992). Ela serd apresentada no item 3.1.1, identificando as primeiras
acOes acerca da avaliacdo na educacdo superior no pais, executadas nho
ambito do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU).

A segunda fase, apresentada no item 3.1.2 deste capitulo, € caracterizada por
Almeida Juanior (2004) como a de formulacdo da politica de avaliacdo da
educacdo superior (1993-1995). Nesse item destacam-se as divergéncias
ideologicas contidas no espaco politico das universidades e sua relacdo com

as instancias governamentais.

A terceira fase é apresentada no item 3.1.3, evidenciando o fortalecimento dos
mecanismos de avaliacdo da educacao superior estabelecidos pelo governo federal
(1996-2002). Destacam-se nesse momento, o0 Exame Nacional de Cursos (ENC) — o
provao — e 0 Censo da Educacdo Superior. Esses instrumentos servirdo de base
para elaboracéo do atual sistema de avaliacdo da educacgao superior, 0 SINAES.

3.1.1 A construcao da agenda da avaliagdo da educacao superior (1983-1992).

No Brasil, a politica de avaliagdo da educacdo superior pode ser datada
formalmente em 1983 (ALMEIDA JUNIOR, 2004; POLIDORI et al, 2006;
VIEIRA, 2008), momento em que aparece pela primeira vez, no ambito do
ensino de graduacdo, um documento oficial que trata o tema da avaliagdo da

educacao superior.

A partir de uma proposta de Avaliacdo Institucional feita em 1982, pela entéo
Associacdo Nacional de Docentes (ANDES)® (VIEIRA, 2008), foi elaborado o
Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), pelo Conselho

Federal de Educacéo (CFE), com o apoio da Coordenacédo de Aperfeicoamento

® Fundada em 1981 como Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior (a ANDES), ap6s
sete anos em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 tornou-se Sindicato
Nacional dos Docentes das Instituicbes de Ensino  Superior (0 ANDES-SN)
(http://portal.andes.org.br/imprensa/manual/site/menu/historia.html).
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de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdémico e Social (BNDES) (ALMEIDA JUNIOR, 2004).

Em seu processo de avaliacio o PARU abordou dois temas: gestdo e
producgéo/disseminacdo de conhecimentos por meio de levantamento de dados
obtidos por roteiros e questionarios preenchidos por estudantes, professores e
administradores (BRASIL, 2009).

Para Barreyro e Rothen (2008) o PARU contribuiu para o inicio dos estudos
para implementacdo de um sistema de avaliagdo formativo e emancipatorio no
ensino superior. Essa estrutura de questionarios e pesquisas realizadas junto a

comunidade académica destacava a avaliacao institucional interna.

Assim, o PARU, com a finalidade de realizar uma pesquisa de avaliagédo
sistémica, recorreu a “avaliacado institucional’” e considerou a “avaliagcao
interna” como procedimento privilegiado. Para isso, propbs a participacéo
da comunidade na realizagdo de autoavaliacdo. Nesse sentido, o PARU, foi
0 precursor das experiéncias de avaliacdo posteriores no pais (PAIUB,
SINAES-CEA) inaugurando a concepcdo de avaliacdo formativa e
emancipatéria [...] (BARREYRO; ROTHEN, 2008, p. 135, grifo dos autores).

Os autores explicitam ainda que, apesar da sua preocupacdo com avaliacao
dos resultados da gestdo das Instituicbes de Ensino Superior (IES), importante
heranca deixada pelo programa, o PARU foi desativado em 1984 e substituido,

em 1986, pelo o Grupo Executivo para a Reformulacdo da Educacdo Superior
(GERES).

O GERES propunha uma nova politica para a educagdo superior brasileira,
com reformulagcdes nos curriculos e no processo de avaliacdo do ensino
(BARREYRO; ROTHEN, 2008; ALMEIDA JUNIOR, 2004).

[...] utilizando uma concepcédo regulatéria, apresentava a avaliacdo como
contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimensdes individuais,
seja do alunado, seja dos cursos e instituicbes, embora se mantenha a
preocupac¢do com as dimensdes institucionais. Os resultados da avaliacéo —
como controle da qualidade das instituicdes (publicas ou privadas) —
implicariam a distribuicdo de recursos publicos, que deveriam ser
direcionados para ‘Centros de Exceléncia’ ou instituicbes com padrfes
internacionais de producdo académica e de pesquisa (BRASIL, 2009, p. 27).
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Diante desse cenario, o0s docentes, por meio da ANDES, combateram
intensamente as propostas do GERES, lan¢cando a ideia de um padrdo unitério de

qualidade para a universidade brasileira (ZAINKO, 2008).

Assim, 0s anos entre 1986 a 1992 destacaram-se pelo surgimento de propostas de
diferentes modelos  avaliativos (ALMEIDA  JUNIOR, 2004). Havia
conflitos acerca das concepcdes divergentes de educacdo superior e de
avaliacdo (ZAINKO, 2008). Destaca-se a Universidade de Brasilia (UNB) que
implementou, em 1986, um processo global de avaliacdo. E a Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), que em 1988 programou uma avaliacdo das
atividades de ensino. Por fim, deve-se mencionar a Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), que, em 1991, instituiu um processo de avaliacao
institucional completo e sistematico (ALMEIDA JUNIOR, 2004).

Como destaca Almeida Junior (2004), essa primeira fase caracterizou-se pela
construcdo da agenda do processo de avaliacdo institucional. Nesse momento,
complementam Barreyro e Rothen (2008), a func&o/concepcdo da avaliagcdo na
educacdo superior se apresentava com um carater predominantemente

formativo.
3.1.2 A formulacao da politica de avaliacdo da educacédo superior (1993-1995).

A segunda fase do processo de elaboracdo e execucdo dos programas
de avaliagdo da educacdo superior no Brasil € caracterizada pelo autor como
envolvendo um espaco politico de trocas, conflitos e de poder. O foco passou a
ser a qualidade do trabalho educativo. Nessa fase se elaboraram

concretamente as alternativas ou propostas de avaliagdo (ALMEIDA JUNIOR, 2004).

Visando unificar o modelo de avaliacdo no pais, a partir de 1993 ocorreu a
construcdo de um Programa Nacional de Avaliacdo. Ele foi formulado
conjuntamente pelas Universidades, pela Associacdo Nacional dos Dirigentes
das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES) e pelo Ministério da

Educacdo (MEC). Ainda no mesmo ano houve a adocdo do projeto da
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ANDIFES - Documento Basico de Avaliacdo das Universidades pelo Comité
Técnico e Comissdo Nacional.

A partir dessa organizacdo por parte das proprias universidades, em 1994, teve
inicio o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB). O PAIUB consta como a primeira tentativa de implantacdo de um
sistema nacional de avaliacdo institucional da educacdo superior no Pais

(BRASIL, 2009). O programa voltou-se para o

[...] ensino de graduacgdo, pos-graduacdo e de extensdo, visando atender
aos objetivos de aperfeicoamento da qualidade académica e seus
principios: o da globalidade, comparabilidade, respeito a identidade
institucional, ndo premia¢do ou puni¢do, adesao voluntaria, legitimidade e
continuidade do processo de avaliacao (VIEIRA, 2008, p.60).
O Programa contou com a adesdo voluntaria de muitas IES, uma vez que
participaram da sua construcdo, visando a elaboracdo de uma avaliacao
institucional que respeitasse e valorizasse a especificidade de cada uma das

instituicdes (VIEIRA, 2008).

Sustentado no principio da adesdo voluntaria das universidades, o Paiub
[sic] concebia a autoavaliagdo como etapa inicial de um processo que, uma
vez desencadeado, se estendia a toda a instituicdo e se completava com a
avaliacdo externa. Estabeleceu uma nova forma de relacionamento com o
conhecimento e a formagdo e fixou, em didlogo com a comunidade
académica e com a sociedade, novos patamares a atingir (BRASIL, 2009,
p.27).
Apesar da ampla adesdo das IES ao PAIUB e do seu carater formativo,
visando propor uma sistematica de avaliagdo institucional (BARREYRO;
ROTHEN, 2008), o PAIUB sofreu com a reducdo do apoio do MEC. A partir de
1995 tornou-se um simples processo de avaliacdo interna das instituicoes

(BRASIL, 2009).

3.1.3 O fortalecimento dos mecanismos de avaliacdo da educacéo superior (1996-
2002).

Na terceira fase do processo de elaboracdo e execucdo dos programas
de avaliacdo da educacdo superior no pais nota-se o fortalecimento dos
mecanismos de avaliagdo por parte do MEC. Considerando que, a partir de
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1996, com a promulgagdo da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo
Nacional (Lei n° 9.394/1996)° foram progressivamente implementados novos

mecanismos de avaliacao.

Ainda em 1995, a Lei n° 9.131/1995 criou o Exame Nacional de Cursos (ENC),
avaliacdo obrigatéria destinada aos concluintes de cursos de graduacgdo, e que,
vigorou de 1996 a 2003. O ENC se popularizou com a denominacao de “Provao”.
Consistia em um instrumento de avaliacdo que visava aferir o conhecimento dos
estudantes de graduacgéo. @) “Provao” adotou avaliacbes que
se repetiam a cada ano, em ambito nacional, com base nos conteldos minimos
estabelecidos para cada curso, divulgados antecipadamente, que visavam
aferir os conhecimentos e competéncias adquiridos pelos estudantes em fase
conclusiva dos cursos de graduacdo. (ZAINKO, 2008). Com a criagdo do
SINAES em 2003, o “Provao” foi substituido pelo Exame Nacional de
Desenvolvimento dos Estudantes (ENADE) (THIVES JUNIOR, 2007).

Houve criticas, acerca do modo como o “Provao” era aplicado da parte de
estudantes e professores, e, principalmente, dos especialistas em avaliacao.
Ele era visto como um simples mecanismo que estabelecia um “ranking” das
instituicbes de ensino superior a partir de alguns aspectos pré-definidos. Além
disso, utiizava o mesmo método de avaliacdo para todos os tipos de
universidades e instituicdes: as que desenvolviam suas atividades centradas no tripé
ensino, pesquisa e extensdo e as que praticavam quase que exclusivamente o
ensino e a reproducdo do conhecimento. Diante desse quadro, as criticas tornaram-
se cada vez mais persistentes e os boicotes frequentes (THIVES JUNIOR, 2007;
ZAINKO, 2008).

Dias Sobrinho (2010) lembra que os estudantes eram obrigados a comparecer ao
exame, sob pena da lei. Caso contrario, ndo receberiam o diploma. Assim, muitos

apenas assinavam a prova e a deixavam em branco, pois para efeito legal néao

° A Lei de Diretrizes e Bases é a lei organica e geral da educacdo brasileira, ela define e
regulariza o sistema de educacdo brasileiro com base nos principios presentes na Constituicdo
Federal de 1988. Sua primeira verséo foi criada em 1961.
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importavam o0s resultados. O autor aponta, na citagdo seguinte, as
principais falhas do ENC, que também estdo presentes no seu substituto, o ENADE,

[...] restringir o fenbmeno da avaliacdo a alguns instrumentos de medicéo;
reduzir a aprendizagem a desempenho e educacdo a ensino; restringir os
fins de formagdo integral, critica e reflexiva a capacitagcdo técnico-
profissional; confundir desempenho de estudante com qualidade de curso;
nao construir um sistema integrado nem estabelecer os critérios de
qualidade; ndo respeitar a autonomia didatico-pedagogica; desconsiderar
elementos importantes de valor e de mérito das instituicbes, para além do
desempenho estudantil em uma prova; ndo oferecer elementos seguros
para os atos decisdrios das instancias administrativas centrais e tampouco

oferecer informagBes confiaveis a sociedade; abafar a autoavaliagdo nas
instituicOes; favorecer a expansao privada e o enfraquecimento dos sentidos
publicos e sociais da educacao; ser um instrumento autoritario, imposto de
cima para baixo sem discusséo na sociedade e participacdo da comunidade
académico cientifica (DIAS SOBRINHO, 2010, p.206-207).
Outro instrumento de avaliagdo nessa terceira fase foi a Avaliacdo das
Condicoes de Oferta (ACO), que posteriormente passou a ser chamada de
Andlise de Condicbes de Ensino (ACE). Esse mecanismo de avaliacdo
consistia em uma ferramenta informacional de avaliacdo realizada in loco para
qualificar a educacdo superior, por meio de visitas de comissdes externas aos
cursos. A ACE, agregando padronizacdo de critérios e procedimentos de
avaliacdo, instituiu-se como instrumento que também faz parte do SINAES até

os dias de hoje (BRASIL, 2009).

Nessa etapa de 1996 a 2002 os exames e avaliagdes ganharam importancia
como instrumentos de controle e de contrarreforma. Destaca-se, assim, a
Avaliacdo Institucional (Al) das IES para credenciamento e recredenciamento,

principalmente para instituicbes privadas (VIEIRA, 2008).

Na visdo de Dias Sobrinho (2002), esse modelo de avaliacdo controlador dos
resultados e da tomada de decisGes tende a gerar uma avaliacdo néo
emancipatoria com baixa contribuicdo para o conhecimento institucional critico

e, portanto, pouco voltado para a inovacao das praticas educacionais.
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3.2 O processo de elaboracédo e implementacdo do SINAES e sua politica de
autoavaliacédo (2003-2015)

Apos o processo de construcdo de agenda, da formulacdo da politica e criacdo e
consolidacdo de novos instrumentos de avaliacdo da educacdo superior,
chega-se a quarta etapa com nova proposta de avaliacdo (o SINAES), a qual
sera tratada até 2015. Essa fase € inaugurada com a mudanca de governo, do
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — com Fernando Henrique

Cardoso — para o Partido dos Trabalhadores (PT) — com Luiz Inacio Lula da Silva.

Visando reformular o processo avaliativo, em 2003, foi criada a Comisséo
Especial da Avaliacdo da Educacédo Superior (CEA), tendo o prazo de 120 dias
para elaborar uma nova proposta de avaliacdo da educacdo superior. Essa
comissdo foi composta por dezessete integrantes’® dentre eles representantes
de instituicbes publicas e privadas, representantes da Secretaria de Educacéo
Superior (SESu), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES). Esse grupo foi coordenado por professor José Dias
Sobrinho, vinculado & Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)
(BRASIL, 2003), e referéncia em pesquisas acerca da avaliacdo institucional no
pais (QUEIROZ, 2008). Participaram, ainda, do processo de elaboracdo da
nova proposta de avaliacdo, trés representantes da Uni&do Nacional de
Estudantes (UNE), os estudantes: Giliate Coelho Neto, Fabiana de Souza
Costa e Rodrigo da Silva Pereira (BRASIL, 2003).

A proposta se constituiu no Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior — SINAES, implantado em 2004 (Lei 10.861, de 14 de abril, 2004) (DIAS
SOBRINHO, 2010).

1% José Dias Sobrinho (UNICAMP), Dilvo Ristoff (UFSC), Edson de Oliveira Nunes (UCAM), Hélgio
Trindade (UFRGS), Isaac Roitmam (CAPES), Isaura Belloni (UnB), José Ederaldo Queiroz Telles
(UFPR), José Geraldo de Sousa Junior (SESu), José Marcelino de Rezende Pinto (INEP), Maria
Isabel da Cunha (UNISINOS), Maria José Jackson (UFPA), Mario Portugal Pedemeiras (SESu),
Nelson Cardoso Amaral (UFG), Raimundo Luiz Silva Aradjo (INEP), Ricardo Martins (UnB), Silke
Weber (UFPE), Stela Maria Meneghel (FURB).
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O documento que deu origem a proposta do SINAES defendia a criacdo de um
sistema regulador do sistema educativo, que seria de responsabilidade do
Estado e também das proprias instituicbes, e que prestasse contas a sociedade
(TENORIO; ANDRADE, 2009).

O SINAES visou fundamentar-se em uma concepcdo de avaliacdo e de
educacdo global e integradora, de abrangéncia nacional. Constituiu-se, assim,
um sistema integrado, articulando trés procedimentos avaliativos: Avaliacéo
Institucional (Al), Avaliagdo dos Cursos de Graduagdo (ACG) e Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE).

Com a Avaliacao Institucional (Al), pretendeu-se uma avaliacdo das
instituicbes de ensino superior identificando o perfil institucional, respeitando a
diversidade das instituicdes. Desenvolve-se pincipalmente em dois momentos:
a autoavaliacdo, realizada pelas Comissdes Proprias de Avaliacdo definida em
cada instituicdo; e avaliacdo externa, realizada por comissdes externas
definidas pelo INEP. Também contribuem no processo de Avaliacdo das
Instituicbes informacdes obtidas no Censo da Educagdo Superior realizado
pelo INEP e no Cadastro da Educacdo Superior, alimentado por cada

instituicdo de ensino superior.

A Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), por outro lado, tem como
objetivo averiguar a qualidade do ensino das IES. A avaliacdo é realizada por
Comissbes Externas de Avaliacdo de Cursos, designadas pelo INEP. Essa
avaliacdo envolve especialistas das mais diferentes areas do conhecimento,
em que devera ser considerado principalmente a organizacao didatico-pedagdgica,
corpo docente e infraestrutura fisica, a articulacdo entre o0 Projeto
de Desenvolvimento Institucional e o Projeto Pedagdgico do Curso, insercédo

social e correspondéncia com as Diretrizes Curriculares Nacionais.

O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE),
procedimento avaliativo mais conhecido, consiste na avaliacdo do desempenho
dos estudantes, aferindo o rendimento dos estudantes de graduacdo tendo
em vista os conteudos programados em cada curso. A prova é destinada aos

estudantes iniciantes e aos concluintes dos cursos de graduacdo. O ENADE é
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realizado pelo INEP, sob orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CONAES)'.

Essas duas ultimas modalidades de avaliacdo, de acordo com Almerindo
Afonso  (2009), podem ser denominadas como avaliacdo criterial,
a qual consiste

[...] na apreciagdo do grau de consecucdo dos objetivos do ensino, faz-se
em funcéo das realiza¢6es individuais de cada aluno [...] o que coloca esta
modalidade de avaliagdo como facilitadora do diagnéstico das dificuldades,
da programacao de atividades de compensacdo e dos juizos de promog¢ao
ao longo do percurso escolar (AFONSO, 2009, p. 35).
Contudo, o proprio autor aponta que esse tipo de avaliagdo pode introduzir
vieses pré-mercado no sistema educacional. Se utilizadas como mecanismo de
controle por parte do Estado, “acaba por ser congruente tanto com as
tendéncias de centralizacdo curricular quanto com as tendéncias de criacdo do

mercado educacional” (AFONSO, 2009, p. 36).

Dias Sobrinho (2010), coordenador da CEA (comissdo que prop0s a criagdo do
SINAES), destaca que esses instrumentos de avaliacdo que abrangem o
SINAES visavam recuperar um conceito mais complexo de educacdo superior.
Sua finalidade essencial seria a formacgéo integral de cidadaos-profissionais. A
referéncia central para isso estaria na sociedade, fazendo, assim, prevalecer
0 principio de educacdo como um bem e um direito humano e social, dever do
Estado, independente se a instituicdo for mantida pelo Estado ou pela iniciativa

privada. Assim, dadas as especificidades de cada instituicéo

' A Gltima formacdo da CONAES, apresentada no site do MEC, até a presente data (28/02/2017) é
formada pelos seguintes membros: Presidente Pro-tempore: Simon Schwartman. Representante do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP: Rui Barbosa de Brito
Junior. Representante da Fundacéo Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
— CAPES: Adalberto Grassi Carvalho. Representantes do Ministério da Educa¢éo: Mauro Luiz Rabelo
(SESU/MEC),Valdecir Carlos Tadei (SETEC/MEC) e Patricia Augusta Vilas Boas (SERES/MEC)..
Representante do Corpo Discente das IES: Marianna Dias de Sousa. Representante do Corpo
Docente das IES: Vago. Representante do Corpo Técnico-Administrativo das IES: Rolando Rubens
Malvasio Junior. Representantes com Notoério Saber Cientifico, Filoséfico e Artistico, e Reconhecida
Competéncia em Avaliagdo ou Gestdo da Educacdo Superior: Jodo Carlos Pereira da Silva; Paulo
Antonio Gomes Cardim, Simon Schwartman, Renato Hyuda de Luna Pedrosa e Mario César Barreto
Pedrosa. Secretaria Executiva: Leda Mercia Lopes (BRASIL, 2017).
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[...] o sistema de avaliagdo € uma construcdo a ser assumida coletivamente,
com funcbes de informacédo para tomadas de decisdo de carater politico,
pedagégico e administrativo, melhoria institucional, autoregulacéo,
emancipacédo, elevacdo da capacidade educativa e do cumprimento das
demais func¢des publicas (BRASIL, 2003, p.6).

Desta forma, entendendo as diferentes finalidades da avaliagdo institucional da
IES, quais sejam, controle, legitimacdo organizacional, construcdo coletiva,
emancipacao, notamos a partir do SINAES uma tendéncia na diversificacdo de
metodologias, instrumentos e procedimentos que, por sua vez, tendem a gerar
tensdes entre avaliacdo emancipatéria e avaliacdo reguladora no contexto da

educacao superior no Brasil.

Reconhecendo a complexidade das instituicbes de ensino, Sobrinho (2008)
coloca a avaliacdo nas IES como um fenémeno multifacetado, ainda em
formacdo. O autor destaca que a avaliagdo é um instrumento para elevar a
consciéncia dos problemas, potenciar os significados dos fenbmenos e projetar
novas possibilidades de construcdo. Além disso, evidencia que nao se pode
compreender a avaliagdo simplesmente como um instrumento ou mecanismo
técnico, pois ela apresenta uma profunda dimenséo publica e por isso é politica e

ética.

Distintamente, Ramos e Shabbach (2012) evidenciam que o interesse dos
governos brasileiros pelo processo de avaliagdo esta relacionado as questdes
de efetividade, como alcance de metas, verificacdo de resultados esperados,
ou as questbes de eficacia, ou ainda a eficiéncia. Uma vez que a avaliacéo,
“[...] permite ao governante certo conhecimento dos resultados de um dado
programa ou projeto, informacédo essa que pode ser utilizada para melhorar a
concepcdo ou a implementacdo das acdes publicas, fundamentar decisfes,

promover a prestacao de contas [...]" (RAMOS; SCHABBACH, 2012, p. 1273).

Contudo, a reducdo da avaliacdo a autorizacdo do funcionamento das
instituicdes, por exemplo, enquadra-se claramente em uma concepgcao de
avaliacdo controladora, em que compete ao Estado apenas avaliar e controlar
as IES. Resulta na adocdo de uma estratégia de avaliacdo sem discutir o

modelo “ideal” de Universidade.
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Zainko (2008) observa que na construcdo de uma Universidade que preze pela
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, a avaliagcdo se torna um
instrumento  fundamental, com um processo sistematico, participativo,
democratico e construtivo que permita a autocritica, identificando pontos

positivos e problematicos da instituicdo universitaria.

Na formulacdo do SINAES primou-se pelo reconhecimento da necessidade de
um sistema de educacdo que atendesse a todos com qualidade e autonomia,
contudo, sem se dissociar da necessidade da regulacdo por parte do Estado
(BRASIL, 2003). Para tanto, o SINAES adotou a concepcdo de que O processo
de avaliacdo deveria centralizar-se na integracdo e na participacdo. O objetivo
seria aprofundar os compromissos e a responsabilidade social da instituicdo,
além de despertar a democracia, o respeito a diversidade, a busca pela
autonomia e a afirmagdo da identidade. Visaria segundo o0s documentos
oficiais, a efetivacdo de um processo avaliativo educativo emancipatorio,
destacando a funcdo de regulacdo, funcdo inerente a supervisdo estatal e
necessaria para um desenvolvimento educativo (BRASIL, 2003). Ou seja, em
sua proposta, o SINAES salienta a autonomia da Universidade ao mesmo
tempo que reputa ao Estado papel de intervir nos processos de avaliacdo

oferecendo apoio técnico as Instituicdes.

Dessa maneira, identificamos na concepgdo central da proposta do SINAES,
uma tentativa de articulacdo entre uma avaliacdo emancipatéria e uma
avaliacao reguladora, conforme se explicita na citagdo seguinte, retirada de

documentos oficiais.

De modo especial, esse sistema deve articular duas dimensdes
importantes: a) avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza
formativa, mais voltada a atribuicdo de juizos de valor e mérito em vista de
aumentar a qualidade e as capacidades de emancipacdo e b) regulacéo,
em suas funcbes de supervisdo, fiscalizacdo, decisdes concretas de
autorizacdo, credenciamento, recredenciamento, descredenciamento,
transformagcéo institucional etc., fungdes préprias do Estado (BRASIL, 2003,
p.62, grifos do original).

Contudo, na propria lei que institui 0 SINAES, a Lei n° 10.861/2004, ha indicios de
mitigacdo da dimensdo formativa da avaliacdo que visa a construcdo de um
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projeto de desenvolvimento académico sustentado por principios como

democracia, a autonomia, a pertinéncia e a responsabilidade social.

Percebemos um predominio da dimensdo controladora da avaliacdo, como se
apresenta no Artigo 2°, Paragrafo Unico, que se destaca que os resultados da
avaliacdo “constituirdo referencial basico dos processos de regulagdo e
supervisdo da educacdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a
renovacdo de credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a
autorizacdo, o reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de
graduagdo”. E, no Artigo 10° define que “os resultados considerados
insatisfatorios ensejardo a celebracdo de protocolo de compromisso, a ser

firmado entre a instituicdo de educacéo superior e o Ministério da Educacgao”.

A dimensdo controladora da avaliacdo, ao preponderar, pode levar o processo
avaliativo a um viés meritocratico, em detrimento do viés formativo, que busca
a partir dos resultados a melhoria do ensino. Nesse Vviés regulador
sobressaem-se  0os melhores resultados obtidos, definindo, assim,

classificagdes ou rankings entre as instituicdes.

Um exemplo de mecanismo de avaliagdo meritocratica ou de controle, que
compde o SINAES, é o indice Geral de Cursos (IGC), indicador de qualidade
de instituicbes de educacdo superior que considera em sua composicdo a
qualidade dos cursos de graduacdo e de poOs-graduacdo stricto sensu. Em seu
Artigo 3°, paragrafo 3°, define-se que “A avaliacdo das instituicdbes de educacédo
superior resultard na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5
(cinco) niveis, a cada uma das dimensbes e ao conjunto das dimensodes

avaliadas”.

Nesse sentido, o0s resultados obtidos na avaliacdo institucional tendem a
colocar a qualidade do ensino em segundo plano. A valorizacdo da misséo da
instituicdo, dos valores democraticos, do respeito as diferencas e as
diversidades, a afirmacdo da autonomia e da identidade institucional passam a
se submeter ao controle, a fiscalizacdo e a classificacdo das instituicdes,
podendo reduzir a autonomia das instituicbes publicas e alimentando a

concepcdo de educacdo como mercadoria. Na visdo do préprio Dias Sobrinho
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(2003a), as mudancas na concepcdo e no papel das IFES refletem diretamente
no processo de avaliacdo institucional das universidades brasileiras, com
efeitos sobre a sua autonomia, submetidas a critérios, metas visando
adequacdo ao modelo de ensino imposto pelo Estado, conforme o autor

explicita na citacao que se segue.

O proclamado aumento de autonomia das universidades na verdade tem
significado maior liberdade relativamente ao processo ou aos meios, de
modo especial no que se refere a gestdo. Entretanto, por outro lado, hd uma
notavel diminuicdo da autonomia em virtude da implementacdo de
sofisticados controles dos resultados. A maior autonomia quanto ao
processo depende diretamente do cumprimento das metas, da avaliagio
obtida quanto aos produtos, aos rendimentos, enfim, a eficacia e a
produtividade. A esse controle da produtividade medida pelas quantidades
dos produtos tem sido dado o sentido de qualidade (DIAS SOBRINHO,
2003a, p. 64).

Como posteriormente reafirma Almeida (2013), o processo de avaliagao
controlado por um Estado Avaliador coloca como principal objetivo a busca

pela produtividade, voltada ao mercado, seguindo a conjuntura mundial das

politicas educacionais.

O que se questiona é que o Estado Avaliador propde uma preocupacao
voltada para consumidores/as que priorizam os resultados para divulgar
novas reformas, criagcdo de curriculos e até mesmo, estabelecer condi¢gfes
para possiveis privatizagdes, como a terceirizagdo da merenda escolar, e
assim, tornando-se mais mercado e menos Estado, transferindo para a
comunidade a logica da emancipagdo, através da convocagdo para a
participacdo. Todos esses elementos cumprem um papel na conjuntura
mundial, em que a globalizacdo estende seus dominios nas politicas
educacionais (ALMEIDA, 2013, p.88).

Em sintese, o SINAES busca idealmente um caminho intermediario entre uma

l6gica de educacdo controladora e uma educacdo emancipadora. Nao

obstante, j& embute na sua prépria estruturacdo mecanismos legais e

instrumentos avaliativos que tendem a privilegiar o enfoque regulador.

3.2.1 A autoavaliagao no SINAES

Dentro da estrutura conceitual e administrativa, o SINAES tem como foco
principal do processo de avaliacdo a avaliacdo institucional, que prioriza trés

aspectos:
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a) O objeto de analise é o conjunto de dimensges, estruturas, relacoes,
atividades, fungdes e finalidades de uma IES; dentre outros aspectos,
ensino-pesquisa-extensao, administracao, responsabilidade e
compromissos sociais, formacéao etc.

b) Os sujeitos da avaliacdo sao os conjuntos de professores,
estudantes, funcionarios e membros da comunidade externa especialmente
convidados ou designados.

c) Os processos avaliativos seguem os procedimentos institucionais e
se utilizam da infraestrutura da prépria instituicao (BRASIL, 2003, p.70).

Assim, o0 processo de avaliacdo institucional do SINAES é constituido pela
autoavaliacdo (avaliacdo interna) e a avaliacdo externa, essa Ultima organizada
pela CONAES. Todo esse processo de avaliacdo institucional (interna e
externa) se alimenta das informacdes e dos resultados de outros instrumentos,
tais como o Censo da Educacdo Superior’?, o Cadastro das Instituicbes de
Educacdo Superior™. Assim, esses instrumentos, pensados em sua totalidade,

buscam evitar a fragmentacéo e tornar o sistema integrado (BRASIL, 2003).

Ramos e Schabbach (2012) apontam que, quando a avaliacdo institucional é
realizada internamente, com a colaboracdo dos atores envolvidos no processo,
ha a vantagem de ndo se ter a presenca de um avaliador externo, que
naturalmente inibe o desenvolvimento da avaliacdo. Essa auséncia torna o
processo avaliativo propicio a reflexdo, a aprendizagem e a compreensao

acerca das atividades institucionais.

Nos termos dos documentos oficiais do SINAES, a autoavaliagdo institucional
(AAIl) constitui  uma ferramenta do processo avaliativo, coordenado,
internamente por Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA). Considerada um
importante  instrumento de autorregulacdo para as instituicbes, a

autoavaliacdo visa, em tese, o0 conhecimento da realidade, permitindo um

2 0 Censo da Educacéo Superior consiste em um instrumento de pesquisa sobre as instituicdes de
educacéo superior (IES), essa pesquisa, realizado anualmente pelo Inep, tem como objetivo oferecer
a comunidade académica e a sociedade em geral informac8es detalhadas sobre a situacdo e as
grandes tendéncias do setor (BRASIL, 2017).

B O Cadastro das Instituicdes de Ensino Superior consiste em um cadastro preenchido on-line na
plataforma e-MEC pelas IES. Esse cadastro retine informac¢8es que permitem auxiliar os estudantes
na escolha do seu curso como:curso superior como: modalidade, data de inicio do funcionamento do
curso, periodicidade (integralizagdo), carga horaria minima, situagdo de funcionamento e vagas
autorizadas. Esses dados sdo atualizados pelas proprias instituicbes de acordo com cada
necessidade (BRASIL, 2017).
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melhor controle interno, visando atingir a qualidade e suas metas institucionais
(BRASIL, 2004b, grifos meus). Assim, considerando que o SINAES parte da
ideia de uma avaliacdo formativa, o processo de autoavaliacdo, em sua
concepcao apresentada na proposta da Comissdo Especial da Avaliacdo da

Educacédo Superior, é centralizada no ambito das IES.

A concepcao de autoavaliacdo explicita na proposta do SINAES tem como os
principais objetivos
[...] produzir conhecimentos, pér em questdo os sentidos do conjunto de
atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as causas dos
seus problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagdgica e
capacidade profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer
as relagbes de cooperagdo entre os diversos atores institucionais, tornar
mais efetiva a vincula¢éo da instituicdo com a comunidade, julgar acerca da
relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos, além de prestar
contas a sociedade (BRASIL, 2004b, p. 5-6).
Destaca-se aqui, a pretensdo da politica de ser um “processo social e coletivo
de reflexdo, producdo de conhecimentos sobre a instituicio e 0s cursos,
compreensao de conjunto, interpretacdo e trabalho de transformacao”
(BRASIL, 2003, p. 77). Podemos, portanto, diante dos objetivos apontados,
considerar que a autoavaliacdo do SINAES é colocada como sendo um

processo formativo.

Segundo Fernandes (2002), esse modelo de avaliar é usado para identificar
dificuldades e sucessos, construir a qualidade e democratizacdo no ambiente
educacional, com impacto positivo no processo de transformacdo social,
favorecendo a redefinicho de novos caminhos. Nessa corrente de
entendimento do processo avaliativo, a autoavaliagdo institucional assume
grande importancia, levando-se em consideragdo que a mesma promove O

autoconhecimento da realidade institucional.

Contudo, a visdo de controle, presente na lei, implica a centralidade da
avaliacdo externa, por meio das agéncias governamentais, como consta do
Inciso 3° do Artigo 3° da Lei 10.861: “§ 3°A avaliacdo das instituicdes de

educacdo superior resultara na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma
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escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensfes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas” (BRASIL, 2004a).

Assim, destaca Verhine (2015), o controle exercido através de diretrizes
determinadas pelo governo é caracterizado pela aplicacdo e acompanhamento
de regras e normas obrigatérias, previamente estabelecidas, que sao
fiscalizadas por agéncias constituidas para esse fim. Elas definem padrbes de

qualidade, avaliando os mesmos, empregando instrumentos de monitoramento.

E é dessa maneira que a autoavaliacdo é absorvida nos termos do SINAES,

[...] em outras palavras, a autoavaliagdo sera o instrumento bésico
obrigatério e imprescindivel para todos os atos de regulacéo, cujo exercicio
€ prerrogativa do Estado. Por outro lado, toda regulacao se fara de modo
articulado a autoavaliagédo (BRASIL, 2003, p. 72).

Nesse sentido, Rothen e Schulz (2007) apontam que o0s resultados da
avaliacdo serdo o fio condutor “basico dos processos de regulagdo e
supervisao da educacdo superior” (p.171, grifo nosso). Diante desse quadro,
como ja apontado, sobressai-se a presenca de um Estado Avaliador, que tem
como competéncia avaliar e controlar as IES. Isso se d4 em detrimento da ideia
de uma instituicAo autdbnoma, na qual caberia ao Estado apenas o papel de

intervir nos processos de avaliagcado por meio de apoio técnico as instituicoes.

N&o obstante, Rothen e Schulz (2007) destacam que o sistema de avaliacédo
proposto pelo SINAES representa um avanco em relagdo aos procedimentos
de avaliagdo anterior, “pois se cria um sistema integrado de avaliagdo, em lugar
de um amontoado de instrumentos” (ROTHEN; SCHULZ, 2007, p.178). Assim
também, Oliveira et al (2013) consideram que o SINAES €é uma importante
ferramenta de avaliagdo da educacdo superior na atualidade, contribuindo para

uma melhora da educagao superior.

Visando a efetivacdo da politica de autoavaliacdo, o Artigo 11 da Lei 10.861/04,
que institui o SINAES, determinou que cada instituicdo deve constituir uma
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) em um prazo de 60 dias a contar a
publicacdo da lei. Ainda de acordo com o Artigo 11, inciso | a CPA deve seguir

a seguinte diretriz “constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de
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ensino superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento,
assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria
e da sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a
maioria absoluta de um dos segmentos”. Ja o inciso Il destaca que a CPA deve
ter “atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados

existentes na instituicdo de educagéo superior”.

Portanto, a CPA devera ser composta por representantes de todos o0s
segmentos da comunidade académica, qualificados para operacionalizacdo do
processo de autoavaliacdo, principalmente no manuseio do roteiro basico de

avaliacao das IES, disponibilizado pela CONAES.

Dessa maneira, com base no documento do MEC denominado Orientacdes
Gerais para o Roteiro da Autoavaliacdo das Instituicbes, a autoavaliacéo,
devera ser organizada em trés nucleos: (a) Basico e Comum; (b) Temas
Optativos e (c) Documentacdo, Dados e Indicadores. Tais ndcleos permitiriam
a avaliacdo das seguintes dimensdes, respeitando as especificidades das IES
de todo pais:

e A missdo e o plano de desenvolvimento institucional (PDI);

e A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacao;

e A responsabilidade social da instituicao;

e A comunicagdo com a sociedade;

e As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condig¢des de trabalho;

e A organizacao e gestao da instituigao;

e A infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacgéo e comunicacao;

e O planejamento e avaliagdo, especialmente dos processos, resultados e
eficicia da autoavaliacdo institucional;

e As politicas de atendimento aos estudantes;

53



e A sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacéo superior; e
e OQutras dimensdes — inclui outros itens considerados relevantes para a

instituicao.

Na visdo governamental a utilizagdo do documento de orientacédo para a realizacéo
da autoavaliacao servira apenas como ponto de partida para a definicao e realizacao

do projeto de autoavaliacdo de cada IES, considerando suas especificidades.

O conteudo da autoavaliagéo institucional da UFES, a composicdo da sua CPA
e a suas funcdes serdo analisados no capitulo 4 dessa dissertacdo, destinado
a andlise do processo da autoavaliacdo institucional implementado pela UFES,

objetivo final desta pesquisa.
3.3 Consideracodes

No contexto legal e institucional, a avaliacdo é tida como um preceito
constitucional na busca pela qualidade da educacdo. Dessa maneira, ao
realizar o resgate da avaliacdo da educacao superior deve-se considerar que a
formulacdo dos planos e politicas de avaliacdo é permeada por concepcdes
historicas, filosoficas e pedagogicas que estdo relacionadas e sao

determinadas pela conjuntura politica, social e econémica no pais a época.

No caso brasileiro, as reformas politicas, econémicas e sociais, impulsionadas
pelo modelo de gestdo neoliberal, disseminado no contexto mundial a partir dos
anos de 1990, contribuiram para o fortalecimento de estratégias de
contrarreforma do Estado. No ambito das politicas sociais em geral elas
resultaram na perda de direitos, inclusive relacionados a educacdo superior,
repassando para a iniciativa privada funcdes que eram exclusivas do poder

estatal.

Apesar de se constituir em um sistema de avaliacdo com base formativa, que
considera a autoavaliacdo institucional um instrumento de grande importancia
para promover o autoconhecimento da realidade institucional e a transformacao

e o aperfeicoamento das atividades institucionais, o SINAES apresenta-se com
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um elemento formal de controle por parte do Estado. Nele predomina o
enfoque controlador que visa atender a logica de uma educagdo voltada ao
mercado. A producdo de diplomas, em detrimento das necessidades ou

escolhas da comunidade académica € o que tende a prevalecer.

No contexto do SINAES, tais tensbes tém sido evidentes nas trés dimensdes
avaliativas que utiliza para a avaliacdo institucional: avaliacdo de cursos e
avaliacdo dos estudantes. Nelas ocorre a mitigacdo da dimensao
formativa/educativa da avaliacdo que visa considerar principios como
democracia e autonomia, responsabilidade social. A iniciativa de integrar a
avaliacdo formativa/emancipatéria e a avaliacdo controladora nao foi alcancada de
maneira satisfatoria. Ela tendeu a prejudicar o segundo enfoque. Essas
tensbes decorrem da propria natureza da avaliagdo meritocratica, pois ela
exige um controle por parte do Estado que visa atender a normas e regras pré-
estabelecidas que visam metas objetivas de expansdo e qualidade. A
avaliacdo, nesse sentido, estaria ligada a critérios predominantes de eficiéncia e

eficacia.

No entanto, apesar dos limites apontados, ndo se pode negar que o SINAES e
0S seus instrumentos de avaliacdo representam algum avanco em relacdo as

propostas indicadas anteriormente.
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4 AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL NA UFES

Neste capitulo € abordado o processo de autoavaliacdo implementado pela
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) a partir de 2004. Nele
buscamos analisar a experiéncia da UFES no Sistema Nacional de Avaliagao
do Ensino Superior (SINAES), mais especificamente o desenvolvimento da

politica de autoavaliacdo da educacédo superior proposta pela Lei 10.861/2004.

Fundada em cinco de maio de 1954, a UFES foi incluida no sistema federal de
ensino seis anos apods sua criacao, pela Lei n° 3.868, de 30 de janeiro de 1961.
E, portanto, uma Instituicio Federal de Ensino Superior (IFES), Pesquisa e

Extensao, de natureza autarquica e vinculada ao Ministério da Educacédo (MEC).

Devemos destacar que, diferentemente de outras IFES no pais, a instituicdo
pesquisada ndo apresentou registro de experiéncias oficiais prévias de
autoavaliacdo institucional. Por exemplo, o Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileiras (PAIUB), mencionado no capitulo anterior, foi
construido pelo governo federal contando com o apoio e a adesdo de muitas
IFES do pais. No caso da UFES, a adesdo a autoavaliacdo proposta pelo

SINAES foi a primeira experiéncia institucional de avaliacao realizada (UFES, 2006).

Desta maneira, esse capitulo tem como objetivo compreender o
desenvolvimento da politica da autoavaliagdo institucional proposta pelo
SINAES na UFES, desde sua implementacédo em 2004 até 2015.

Particularmente, realizamos uma analise critica do conteiddo do processo de
autoavaliacdo institucional na UFES visando contribuir para a melhoria do
processo avaliativo. Tal analise envolve exclusivamente as estratégias e acdes
tracadas e realizadas pela CPA e a sua articulagdo com a proposta do
SINAES. Nao serdo objeto de analise eventuais experiéncias cotidianas e
informais de autoavaliagdo utilizadas por cursos especificos ou professores
especificos. Sabemos que existem iniciativas com tais caracteristicas, mas que

nao se configuraram enquanto politicas globais e formais da instituicao.
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Inicialmente sera feito um levantamento do processo de implementacdo da
autoavaliacdo institucional proposta pelo SINAES na UFES tendo como base
os documentos oficiais da instituicdo. O item 4.1 apresentara a CPA, principal
articulador do processo avaliativo da instituicdo, explicitando a sua formacéo, o
seu perfil, a sua funcdo e as suas acgbes. Esse item contemplara dois periodos,
o0 primeiro de 2004 a 2012 e o segundo abordar4 os anos de 2013 a 2015.
Essa divisdo se faz necessaria, pois corresponde aos anos de mudancas

significativas para o processo avaliativo na UFES.

A partir do processo de formacdo da CPA e de suas acdes desenvolveu-se nas
instancias superiores da instituicAio o anseio de tornar 0 processo de
autoavaliacdo regular, continuo e permanente. Assim, faz-se necessaria a
compreensao dos objetivos, principios e valores adotados pela instituicdo para

a conducédo dessa autoavaliagao institucional.

Para tanto, o item 4.2 acompanha a divisdo basica de elaboracdo de uma
politica  avaliacdo: planejamento, execucdo e avaliacdo de seu
desenvolvimento e seus possiveis resultados. O item 4.3 trata da execucdo da
autoavaliacdo na UFES: a metodologia adotada no processo de autoavaliacao.
Posteriormente, no item 4.4, mostramos as conexdes entre 0os documentos e
as acOes executadas, sendo apresentados os resultados da autoavaliagao
institucional realizadas na UFES.

Por fim, no item 4.5 apresentamos as algumas considera¢des visando analisar

todo o processo avaliativo da UFES e contribuir para o debate critico.

4.1 Os oOrgados de implementacdo do SINAES na UFES: a CPA e a SEAVIN -
2004-2015.

Constituido em 2004, por meio da Lei n°® 10.861, o SINAES trouxe a UFES a
primeira  tentativa institucional de avaliacdo continuada, buscando o
reconhecimento da necessidade da IFES atender a todos com qualidade e
autonomia. Abrangeu, assim, trés dimensfes de avaliagdo do sistema: da

instituicdo, dos cursos de graduacdo e do desempenho académico de seus

estudantes.
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Como o objeto de pesquisa desse trabalho € a implementacdo da avaliacéo
institucional na UFES destaca-se a autoavaliagdo institucional, ferramenta do
processo avaliativo coordenado pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA). A
CPA é a responsavel pela implementacdo da autoavaliacdo no ambito de cada
IES, cabendo a ela a “conducdo dos processos de avaliacdo internos da
instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo
INEP [..." (BRASIL, 2004a, n.p.). Conforme exigido pela Lei 10.861/2004, a
CPA deveria ser constituida em um prazo de 60 dias apds a publicacdo da

mesma.

A natureza da CPA exige autonomia de seu funcionamento frente a gestdo da
instituicdo necessitando de regulacdo propria, da participacdo de todos os
segmentos da comunidade académica e representantes da sociedade civil,
bem como a divulgacdo de sua composicdo e de suas atividades. Tais
caracteristicas destacam a sua importancia na elaboracdo e no
desenvolvimento de uma cultura da autoavaliacdo institucional nas IES,
permitindo o reconhecimento da instituicdo e a formacdo do consenso com a

comunidade académica e a sua missao.

Contudo, na UFES o ciclo participativo, a divulgacdo de suas atividades e dos
componentes do processo avaliativo ainda ndo foram alcangados em sua totalidade,

COmOo veremos a seguir.
4.1.1 Comisséao Propria de Autoavaliacdo (CPA) na UFES no periodo de 2004-2012.

Em 2004, visando cumprir a exigéncia do SINAES, foi instituida a formacédo
inicial da CPA por meio da Resolugdo n° 14/2004 do Conselho Universitario da
Universidade Federal do Espirito Santo. Ela seguiu a indicacdo dos membros
pelo Reitor, ja sinalizando se tratar de iniciativa consequente de uma Vvisdo
controladora e fiscalizadora. O presidente da CPA foi o entdo Ouvidor da UFES
Carlos Vinicius Costa de Mendonga, que passou a acumular dois cargos,

vinculando processo de avaliacao e a ouvidoria da instituicao.
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Como consta no Relatorio de Avaliacdo Institucional elaborado pela CPA em
2004, nesse periodo houve uma parceria junto a Coordenacdo do Programa
de Pdés-Graduacdo do Centro de Educacdo com indicacdes de pesquisadores da
area de avaliacdo institucional. Esses tinham formacédo profissional e/ou
académica compativel com as teméticas abordadas bem como a experiéncia
em avaliacdo (UFES, 2006). Contudo, ndo h& registros dos nomes desses

membros da CPA nesse periodo.

A CPA ficou ligada a Ouvidoria da UFES no periodo de 2004 a 2012, e poucas
sdo as informacdes acerca desse periodo nos documentos analisados e/ou
disponiveis. Dessas poucas informacfes, podemos destacar a precariedade da
estrutura da comissdo, tanto no que diz respeito ao numero de pessoas

envolvidas quanto ao seu perfil e metodologia de avaliacdo aplicada a época.

Apesar da preocupacdo em prestar contas, elaborando os relatorios a cada trés
anos, conforme exigéncia do MEC, a sua atuacdo gerou pouco envolvimento
institucional e limitou-se ao minimo exigido pela lei. Destaca-se ainda, a
auséncia de registros de atas de reunibes ou de acdes de promocdo de

avaliacdo, o que sugere as dificuldades enfrentadas.

E mesmo nessa atuacdo minimalista encontram-se algumas lacunas, como
apontou a primeira ata de reunido da nova CPA, em maio de 2013. O novo
presidente da comissdo, Marcos Renato Lorencdo, destacou que, conforme a
apresentacdo dos documentos obtidos desde 2004 “[...] a Comissao anterior
realizou a autoavaliacdo dos ciclos avaliativos de 2004-2006, 2006-2008, 2008-
2010, néo realizando a autoavaliagdo do ciclo 2010-2012” (UFES, 2013, p. 01).

A ndo apresentacdo do relatorio de autoavaliagcdo entre 2010-2012, que até
aguele periodo era exigido a cada trés anos, denota o grau de dificuldade da
instituicAo em levar a cabo os processos de autoavaliagdo. Podemos destacar
até aquele momento um baixissimo comprometimento histérico da instituicao
com 0s processos avaliativos, com ampla dificuldade de se implantar de cima

para baixo esse tipo de pratica.
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A UFES prescindia, desta forma, de um instrumento fundamental que permite
elevar a consciéncia dos problemas, potenciar os significados dos fendmenos e
projetar novas possibilidades a instituicdo, a avaliacdo (DIAS SOBRINHO, 2008).
Além disso, tais caracteristicas evidenciam que na UFES a avaliacdo

instituiu-se nessa ocasido como um mecanismo meramente técnico.

Assim, os anos de 2004 a 2012 configuraram um periodo em que nao houve a
implementacdo de uma politica de autoavaliacdo na UFES no sentido mais
amplo. Manifesta muito mais uma perspectiva neoliberal voltada para o
controle, com um viés regulador assentada em resultados (BELLONI, 1996),
gue passou a ser absorvida. E mesmo esta, de forma precaria e sem alcancar

0 minimo para atender a exigéncia de um relatério a cada trés anos.

Nesse periodo a CPA ndo configurou uma estrutura autbnoma e de peso para

realizar a autoavaliacdo e alcangou baixo envolvimento institucional.
4.1.2 Comisséao Propria de Autoavaliacdo (CPA) e a SEAVIN: 2013-2015.

Apds um longo ciclo ligada a Ouvidoria, a Comissdo Prépria de Avaliacdo foi
deslocada, em 2013, para a Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional (PROPLAN). Por meio da Portaria n° 889, de 12 de abril de 2013,
a CPA passou a ter uma nova formacdo, buscando uma atuacdo mais
autbnoma em relacdo aos conselhos e demais 6rgdos da instituicdo (UFES,
2013a). Tendo o mandato de dois anos, essa composi¢cdo se constituiu da
seguinte maneira (Quadro 2):
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Quadro 02 — Perfil dos membros da Comisséo Propria de Avaliacdo de 2013

Membro Formacéao Cargo Representacao
Académica
Marcos Renato Mestre em Assistente em Administracdo na Técnico
Lorengéo Economia UFES Administrativo/
Presidente
Clovis Eduardo Doutor em Professor do Departamento de Docente
Nunes Engenharia de Ciéncias Florestais e da Madeira
Hegedus Producéo
Déborah Mestre em Secretaria da Pr6 Reitoria de Técnico
Provetti Educacao Planejamento e Desenvolvimento administrativo
Scardini Nacani Institucional (PROPLAN)
Weslley Vitor Graduando Estudante do curso de Discente
da Silva Administracao
José Edil Mestre em Diretor Presidente do Instituto Jones Sociedade Civil
Benedito Agronegécios dos Santos Neves (IJSN/ES) (2011- Organizada
2014)
Marluza de Mestre em Professora da Rede Estadual de Sociedade Civil
Moura Balarini Educacéo Ensino Organizada

FONTE: Sistematizacdo da autora.

BN

Em relacio a formagcdo da CPA dos anos anteriores, 0s membros
apresentados no Quadro 02 configuraram pela primeira vez uma comissao. A
presenca de representantes de todos o0s segmentos da instituicdo e da
sociedade civil nos processos decisorios ampliou a autonomia da CPA, a sua
independéncia na organizacdo e na gestdo do processo avaliativo. Contudo, a
autonomia atingida ndo era suficiente porque os nomes eram definidos pelo

reitor.

Findando o periodo do mandato de dois anos, a formacdo da CPA de 2013 foi
alterada pela Portaria N° 810 de 23 de abril de 2015. Mantendo em sua maioria
a formagdo anterior, deixam de compor a comissdo 0 presidente da CPA,
Marcos Renato Lorencdo e o representante da sociedade civil organizada, José
Edil Benedito.
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Passaram a compor a CPA, em 2015, a professora Doutora Maria Herminia
Passamai, como representante docente e da Secretaria de Avaliacéo
Institucional, sendo nomeada presidente da comissdo, e 0 estudante egresso
Vitor Correa da Silva (UFES, 2015a). Como mostra a Quadro 3.

Quadro 3 - Perfil dos membros da Comisséo Propria de Avaliacdo de 2015

MEMBRO FORMACAO CARGO REPRESENTACAO CPA
ACADEMICA
Maria Doutora em Professora do Departamento de | Corpo Docente/ Secretaria
Herminia Educacao Educacao de Avaliacdo Instituicao/
Bai&o Presidente
Passamai
Clovis Doutor em Professor do Departamento de Docente
Eduardo Engenharia de Ciéncias Florestais e da
Nunes Produgéo Madeira
Hegedus
Déborah Mestre™ em Secretéria da Pro-Reitoria de Técnico administrativo
Provetti Educacéo Planejamento e
Scardini Desenvolvimento Institucional
Nacani (PROPLAN)
Weslley Vitor Graduando Estudante do curso de Discente
da Silva Administracdo na UFES
Vitor Correa Graduado Graduado em Administragcédo Egresso
da Silva pela UFES
Marluza de Mestre em Professora da Rede Estadual Sociedade Civil Organizada
Moura Balarini Educacao de Ensino

FONTE: Sistematizacao da autora.

Semelhante a composicdo de 2013, a CPA de 2015 abrangeu todos os
segmentos da instituicdo, buscando atender de forma mais adequada o
“‘Documento Diretrizes para Avaliagdo das Instituicbes de Ensino Superior —
SINAES/CONAES/INEP” (2004) e a Lei 10.861/04 que institui o SINAES, no

que diz respeito ao perfil dos participantes da comisséo.

' Em 2016 obteve o titulo de Doutora em Educac&o.
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A despeito de avancos, a autoavaliacdo neste Ultimo periodo ainda se mantém
como pratica com frageis raizes na instituicdo, tendo alguma deficiéncia no
atendimento das exigéncias legais, notadamente no que diz respeito a questao
da autonomia da CPA, e a dinamica do processo avaliativo com conteudo

pouco sistematizado.

No que tange a autonomia vale destacar, em particular, a presenca na
formacdo desta CPA de um representante da Secretaria de Avaliacdo
Institucional (SEAVIN). A criagcdo da SEAVIN pela Resolugdo 08/2014, em abril
de 2014, indicou a tardia iniciativa da UFES em estabelecer uma politica de
fato autbnoma de avaliacdo, mas ainda construida segundo uma lbgica

predominantemente técnica e de cima para baixo.

7

A SEAVIN é responsavel por coordenar e organizar as acBes de avaliacdo
desenvolvidas pela UFES. Contudo, um representante da SEAVIN na
presidéncia da CPA ndo parece se coadunar com a necessaria autonomia das
acOes da comissédo. Ela pode ser vista pelos demais participantes da comissao
como um elemento cerceador do processo avaliativo. Tal presenca indica uma
perspectiva que mistura a politica de autoavaliacdo interna da IFES com o
funcionamento de uma comissdo que deveria ter autonomia para avaliar a

atuacao da instituigao.

Teoricamente a CPA possui autorregulacdo e sua dinamica de funcionamento
e especificacdo de atribuicbes sdo definidas pelos proprios componentes. Por
outro lado, a comissdo tem na UFES todo seu funcionamento aprovado pelo
orgao colegiado maximo da instituicdo (Conselho Universitario - CONSUNI), e

deve divulgar amplamente a sua composi¢cao e suas atividades.

No que tange a dinamica do processo avaliativo, com base nas atas divulgadas
no site da instituicdo, podemos verificar a frequéncia e o conteido das reunibes
da CPA no periodo de 2013 a 2015, resumidos no Quadro 4.
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Quadro 4 — Numero de reuniées da CPA e seu contetido 2013 - 2015

ANO

N° DE
REUNIOES

CONTEUDO DAS ATAS

2013

7

23/05 - Resgate da autoavaliacio nos anos anteriores;
Apresentacdo das responsabilidades e atribuicbes da CPA;
Identificagdo das potencialidades da comisséo; Identificacdo da
parceria com as Comissdes Préprias de Autoavaliacdo de Curso
(CPACs) da UFES.

(1) junho

17/06 - sugerida uma conversa com o0 ex-presidente da CPA no
periodo de 2004 a 2012, e também com o atual Ouvidor para
pensar em uma articulacdo de ambas as instancias;
Apresentacdo do Memorando Circular n°001/2013-CPA/UFES
destinado aos coordenadores de cursos, visando aproximagao
da CPA e das CPACs; Discussdo sobre a possibilidade da
criacdo de um espaco no site da instituicdo que apresente a
CPA, suas atividades e resultados; Criacdo de um endereco
eletrbnico para facilitar a comunicacdo com a comunidade
académica; Apresentacdo da Escala Likert como uma
possibilidade de escala de resposta usada em questionarios.

(1) julho

31/07 - Explanacdo do ex-presidente da CPA prof® Carlos
Vinicius Costa de Mendonga sobre sua experiéncia a frente da
comissdo nos anos de 2004 a 2012.

(1) agosto

30/08 - Elaboragdo do questionéario aplicado aos discentes (dos
cursos presenciais) no periodo de 23 a 27 de setembro de 2013;
Definicdo dos meios de divulgacdo da autoavaliacdo.

(1) outubro

01/10 - Apresentacdo do nimero de participantes da
autoavaliacdo; Encaminhamento dos dados para um estatistico
para auxiliar na andlise.

@

novembro

22/11 - Elaboracao do questionario a ser aplicado aos docentes
e aos técnicos-administrativos no periodo de 02 a 06 de
dezembro de 2013.

)

dezembro

10/12 - Ampliagdo do prazo da avaliacdo para até 13 de
dezembro de 2013, visando maior participacdo; Definicdo das
variaveis a serem trabalhadas na avaliacdo; Agendamento da
reunido com o reitor; Inicio da escrita do relatério anual.

2014

(2) janeiro

17/01 — Elaboracéo do relatério de autoavaliacdo do ano-base
2013; Andlise dos dados da avaliacdo discente 2013.

24/01 - Elaboragdo do relatério de autoavaliagdo do ano-base
2013; Analise dos graficos e tabelas resultantes da pesquisa
discente.

31/01 — Elaboracao do relatério de autoavaliagdo do ano-base
2013; Analise dos graficos e tabelas resultantes da pesquisa
docente.

(4)

fevereiro

07/02 — Elaboracao do relatério de autoavaliagdo do ano-base
2013; Analise dos graficos e tabelas resultantes da pesquisa
técnico-administrativo.

14/02 — Elaboracédo do relatério de autoavaliacdo do ano-base
2013; Analise dos resultados da Avaliacdo e Monitoramento das
dez dimens@es: Missdo e PDI; Politicas para ensino, iniciacdo
cientifica, a pos-graduacdo e a extensdo; Responsabilidade
Social e Comunicacéo e Sociedade.

21/02 — Elaboracao do relatério de autoavaliagdo do ano-base
2013; Analise dos resultados da Avaliagdo e Monitoramento das
dez dimensdes: Politica de pessoal, de carreiras do corpo
docente e corpo técnico-administrativo; Organizagdo e Gestao
da instituicdo; Infraestrutura.

28/02 - Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo do ano-base
2013; Analise dos resultados da Avaliagdo e Monitoramento das
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dez dimensdes: Planejamento e Avaliacdo dos processos,
resultados e eficacia da autoavaliagédo; Politica de atendimento
aos estudantes e egressos e Sustentabilidade financeira.

(1) marco | 14/03 — Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo do ano-base
2013; Construcdo da Conclusdo do trabalho, consideracdes e
propostas de acéo.

2015 5 (1) janeiro | 15/01 — Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo do ano-base
2014; Definicdo da nova estrutura no que se refere a Avaliacéo e
Monitoramento das Dez Dimensdes; Solicitacdo a cada
Unidade Administrativa e Académica a relacdo das acles
realizadas tomando por base o diagndstico resultante dos
guestionarios.

24/02 - Elaboracdo do relatério de autoavaliagcdo do ano-base
(Dfevereiro | 2014.

(2) marco 02/03 — Apresentacéo do roteiro e dos objetivos do Relatério de
Autoavaliacdo Institucional 2014 & convite da prof? Herminia, da
Secretaria de Avaliagdo Institucional; Apresentacdo ao Reitor, a
Vice-Reitora e ao Chefe de Gabinete do Reitor dos
encaminhamentos do relatério da CPA, tendo por base os
resultados obtidos no relatério 2013; Discussdo acerca dos
cursos que receberao a visita “in loco”.

23/03 - Leitura do Relatério de Autoavaliacéo Institucional Ano-
Base 2014. Discusséao dos

avangos constatados nas acdes corretivas relacionados aos
resultados do Relatério de 2013; Agendamento de uma reunido
com o Reitor e com a Vice-Reitora para apresentar o novo
Relatério da CPA.

(1) agosto | 06/08 — Definicdo da avaliagdo de 2015 com os cursos do
Ensino a Distancia; Proposicdo de uma nova resolucao da CPA;
Proposicdo de andlise dos dados acerca da evasdo na UFES,
tendo em vista a ocorréncia do fenémeno.

FONTE: Sistematizacdo pela autora.

Tais informac¢des denotam uma maior dindmica de funcionamento da CPA no
periodo. No primeiro ano as reunides foram praticamente mensais pela busca
de conhecimento do processo avaliativo aplicado anteriormente na instituicdo e
a necessidade de planejamento das atividades. Em 2014 e 2015, com o projeto
de avaliacdo ja definido, com base no ano anterior, as reunides ndo foram téao

frequentes quanto do ano de 2013.

O numero expressivo de reunibes em 2013 representa a reformulagdo da CPA
e a busca da nova equipe por resultados que permitam o autoconhecimento
institucional. Contudo, seu conteddo esta fortemente voltado para a elaboracao
de pesquisas e a producdo de relatérios técnicos, o que sinaliza um conteudo

ainda aquém do que se espera de um processo formativo.
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4.2 O planejamento da autoavaliagcdo na UFES

A partir da constituicdo e organizacdo da Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA)
na UFES a instituicho gradualmente vai percebendo a necessidade de
consolidar um processo interno de autoavaliacdo, integrado a sua estrutura e
ao0sS Seus processos organizacionais e visando promover mudancas. A grande
dificuldade tem sido sair da logica de meramente atender as exigéncias de um
controle externo e passar a gerar internamente as suas proprias avaliacdes.

Nesse sentido, em seu primeiro relatério, a CPA destaca,

[...] um novo desafio: integrar os resultados obtidos na auto-avaliagéo
(sic) como vetores fundamentais nas diversas esferas de atuacdo e
processos decisérios de gestdo da UFES, contribuindo para o
aperfeicoamento do desempenho académico e administrativo e,
sobretudo, para o planejamento da gestdo de nossa Instituicdo (UFES,
2006, p.4).

Nos relatérios da CPA ha indicativos do reconhecimento da importancia de
processos avaliativos formativos que visam o autoconhecimento e a melhoria

das acdes académicas.

A auto-avaliagdo (sic) tem sido defendida na Universidade Federal do
Espirito Santo como um procedimento imprescindivel de
autoconsciéncia e de compromisso com o0 planejamento para a
melhoria da qualidade, democratizacdo e transparéncia da funcéo
estatutaria e social da Universidade (UFES, 2006 p.04).

N&o obstante, muitas concepcbes refletem em grande parte os documentos
oficiais do SINAES e nédo as reflexbes internas. O discurso da UFES esta
pautado num processo de avaliacdo centrado na integracdo e na participagao,
que visa aprofundar os compromissos e a responsabilidade social da
instituicdo, despertar a democracia, a autonomia e a afirmacdo da identidade.

Seguindo esses parametros, o0 processo avaliativo se tornaria educativo,

formativo e emancipatorio.

Contudo, a avaliacdo pode ter diferentes finalidades e é fundamental que uma
politica de autoavaliagdo va além do mero cumprimento de exigéncias legais
ou do discurso para que alcance de fato esse carater democratico e

emancipatorio. Do ponto de vista das finalidades podemos listar o controle, a
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legitimacdo organizacional, a construgdo coletiva, a emancipag¢do, dentre

outros aspectos.

Num processo de avaliacdo institucional notamos que existe distincdo entre
uma avaliacdo controladora frente a uma avaliacdo formativa, emancipatoria,
conforme discutido no capitulo 2. A tendéncia a diversificacdo de metodologias,
de instrumentos e de procedimentos avaliativos, sem uma clareza na propria
instituicdo de qual é exatamente a finalidade de um processo avaliativo

autonomamente definido pode gerar tensdes internas.

Nesse sentido, o discernimento das diferencas entre a avaliagcdo controladora e
a avaliacdo formativa € uma questdo fundante para o planejamento e conducéo

da autoavaliacéo institucional.

Buscando melhor compreenséo e coeréncia com a busca por uma educacgao
publica, universal e democrética, o quadro 5 simplifica essa questdo retomando
0s parametros que distinguem uma avaliacdo controladora de uma avaliacao
formativa e consequentemente, 0 processo de autoavaliagdo. Desta forma,
temos uma base para avancar na andlise do processo de implementacdo na

UFES da autoavaliacdo proposta no SINAES.

Quadro 5 — Par@metros da avaliacdo formativa e da avaliagdo controladora

AVALIACAO FORMATIVA AVALIACAO CONTROLADORA
VISA A AUTONOMIA VISA O CONTROLE
EMANCIPAGAO REGULAGAO/DEPENDENCIA
FORMACAO FISCALIZACAO
DEMOCRATICA MERITOCRATICA
CONSTRUTIVA PUNITIVA
FORMACAO DA CULTURA AVALIATIVA IMPOSICAO DE METAS E FORMATOS
INTERDEPENDENCIA/ DIVISAO DE | IDENTIFICACAO DE RESPONSAVEIS
RESPONSABILIDADES

Fonte: Sistematizacdo da autora.
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O passo seguinte € buscar o0 entendimento acerca dos instrumentos
especificos utilizados pela politica de autoavaliacdo na UFES, tomando os

parametros avaliativos como base.
4.2.1 Os instrumentos da autoavaliacdo na UFES.

Desde a implementacdo do SINAES, em 2004, € de responsabilidade da CPA
a conducdo e articulacdo do processo de autoavaliagcdo institucional. Portanto,
0 programa de autoavaliagdo, estratégias e os relatdrios anuais séo elaborados
e apresentados pela CPA.

No processo de implementacdo da autoavaliacdo institucional é necessario que
se tracem os caminhos, as taticas e técnicas que permitirdo colocar em ag¢ado o
seu planejamento. Como destaca Dias Sobrinho (2000), ndo ha neutralidade na
autoavaliacdo. O seu desenvolvimento ndo acontece livre de parametros,

principios e valores.

Dessa maneira, considerando que o programa de autoavaliacdo € um
documento que formaliza e oficializa o processo de avaliacdo, uma vez que
constitui o eixo formado por ideias, praticas e sujeitos (DIAS SOBRINHO,
2000), faz-se necessario conhecer o processo que culminou na elaboracdo do
programa de autoavaliacdo apresentado pela instituicio e dando génese a

implementacéo da autoavaliacdo institucional na UFES.

O programa de autoavaliacdo institucional foi apresentado juntamente com o
primeiro relatério (2004-2006) enviado ao governo federal. Identificou seus
objetivos, principios e dimensdes avaliativas (0 que se avalia), e metodologia
de avaliacdo seguindo as orientacdes do roteiro de autoavaliacdo elaborado
pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagédo Superior (CONAES).
Sendo o primeiro realizado ap06s a implementagdo da autoavaliacdo, o
Relatorio de 2004-2006 foi mais descritivo que analitico. Dividido por setores e
atividades da UFES, empreende analises pontuais relacionadas apenas aos
dados coletados, sem apresentar propostas de superacdo para eventuais

problemas.
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Nos relatorios dos anos posteriores, 2006-2008 e 2008-2010, a CPA utilizou os
mesmos objetivos, principios e dimensfes avaliativas explicitados no relatério
de 2004-2006. Assim, o Relatério de 2006-2008 seguiu a mesma linha
descritiva, com pequenas comparacdes acerca de que foi coletado na

avaliacdo anterior, conforme aponta a conclusao do documento,

Tratou-se de percorrer todos os setores da instituicdo, de modo a conhecer
as realidades setoriais, identificar a evolucdo e percalcos, e denotar
potencialidades que deverdo emergir no processo de consolidacdo do
ensino superior nesta Universidade (UFES, 2008, p. 69).

No Relatorio de 2008-2010 houve apenas a mudanca dos anos e seus dados,
mantendo-se exatamente a mesma redacdo e analise. A titulo de exemplo, as
paginas 09 e 10 do Relatério de 2008-2010 s&o idénticas as paginas 09 e 10 do
Relatério de 2006-2008, alterando-se apenas 0s numeros envolvidos; as
informacBes da pagina 69 do Relatério de 2006-2008 se repetem no Relatorio
de 2008-2010 na péagina 64 e 65. Isso sinaliza que o relatério de autoavaliacéo
continuou sendo um documento técnico, mero instrumento de prestacdo de

contas, obrigatorio.

Outra lacuna no relatério de 2008- 2010 esta na ndo apresentacdo do numero
de participantes da autoavaliacdo nos referidos anos. Portanto, h4 uma falha
na apresentacdo dos dados da avaliacdo ou houve falha no processo de
avaliacdo propriamente dito. Assim, a metodologia de busca pelo processo de
avaliacdo envolvendo funcbes como o diagnostico, a explicitacdo das

fragilidades e o processo de transformacéo nao séo identificados.

Ao longo do periodo de 2004 a 2010, no qual a autoavaliacdo institucional foi
documentada, notamos que os documentos base do SINAES foram seguidos
na elaboracdo dos relatérios, no diz respeito as dimensdes de avaliagéo,
objetivos a serem atingidos e principios. No entanto, houve pouca adesao,
principalmente do corpo técnico-administrativo e dos docentes. A participacédo
dos discentes foi um pouco mais significativa, pois ocorreu no momento da
matricula. Contudo, os dados obtidos com a aplicacdo dos questionarios nao

foram divulgados.
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Em 2013, com a mudanca na estrutura da CPA, o processo avaliativo
elaborado seguiu 0os mesmos principios e a dimensdo avaliativa ja definidos
nas avaliacbes anteriores, mas 0s objetivos foram reformulados, sem perder a
esséncia. A principal mudanca ocorreu na proposta da dinamica avaliativa,
organizando-se em quatro etapas: planejamento, execucdo, divulgacdo dos
resultados e reflexdo. Assim, a partir de 2013 a CPA definiu a estratégia do
processo de avaliacio e a formalizacdo dos resultados, devendo ser

executados pela propria comisséo, da seguinte maneira:

12 Etapa: Planejamento — [...] definicdo do calendério de atividades da CPA
para o periodo; revisdo do Projeto de Autoavaliacdo pela Comissfes
Proprias de Avaliacdo de cada Curso (CPACSs); definicdo da metodologia,
instrumentos e indicadores de avaliacdo; estudo do Plano de
Desenvolvimento Institucional da UFES; definicdo e planejamento dos
recursos necessarios para 0 desenvolvimento do processo de
autoavaliacao.

22 Etapa: Execucdo - elaboracédo dos instrumentos de autoavaliagdo para
cada um dos segmentos participantes; aplicagcdo dos instrumentos para
validagdo; criacdo do sistema computacional para realizacdo on-line da
consulta e o acompanhamento sistematico em tempo real da atuagdo da
instituicdo; mobilizagdo da comunidade interna da UFES para participagéo
no processo de autoavaliagdo institucional; levantamento e analise dos
documentos oficiais da instituicdo; divulgacéo do site da CPA,; divulgacéo do
processo de autoavaliacdo por meio do informativo da UFES; insercdo no
site da UFES de notas sobre a autoavaliacdo institucional; confeccdo de
folhetos de divulgacdo com informacdes sobre o processo de autoavaliacao
da UFES distribuidos para todos os discentes nas salas de aulas; aplicacédo
on-line dos instrumentos; analise e interpretacdo dos dados coletados na
consulta & comunidade universitaria; elaboracéo do relatorio.

32 Etapa: Divulgacéo dos resultados — esta em desenvolvimento sendo
composta por: encontro com a Administracdo Superior; participacdo nos
Conselhos Superiores da Universidade; visitas as Unidades Académicas
para apresentacdo do Relatério Final; elaboracdo de um Caderno de
Autoavaliacdo Institucional; Radio e TV Universitéria; solicitacdo de
matéria/artigo nos meios de comunicacdo para socializacdo dos resultados;
divulgacao do Relatério Final no site da CPA.

42 Etapa: Reflexdo — devera ser realizada durante todo ano por meio do
acompanhamento das acdes decorrentes do processo de autoavaliaco;
criacdo de comissdes, por area, para aprofundar o processo de
autoavaliagdo com o foco em questdes especificas da area; realimentagéo
do processo continuo de autoavaliagcdo; participacdo de reunides com 0s
Conselhos Superiores a fim de compartilhar as acdes do processo de
autoavaliacdo da UFES, visando ao seu replanejamento (UFES, 2013, p. 25
e 26, grifos do original).

Essa divisdo de estratégias de desenvolvimento da avaliacdo permitiu maior
clareza da dinamica de funcionamento da autoavaliagdo e visa tornar o

processo ciclico, criativo e renovador.
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Contudo, diante da analise dos relatérios de 2013, 2014 e 2015, percebe-se que as
etapas de Divulgacdo dos Resultados e de Reflexdo nédo foram executadas em sua

totalidade, como veremos nos itens seguintes.

4.2.2 Os objetivos/principios da autoavaliacdo na UFES.

O significado da autoavaliacdo institucional adotado no programa apresentado
no Relatorio de autoavaliacdo institucional de 2004-2006, aponta O processo
avaliativo como um instrumento que disponibiliza informacdes permitindo a
tomada de decisdes gerenciais e pedagodgicas. Ele deve levar em conta os
pressupostos do projeto pedagdgico da instituicdo, respeitando a sua missao e

a sua insercao regional.

O programa apresentado no Relatério de 2004-2006 destaca que no processo
de autoavaliagao institucional na UFES “[...] partiu-se de grandes questdes
relativas a cada uma das dimensfes a avaliar e atribui-lhe trés grandes
funcbes: diagndstica, formativo-reflexiva e critica e transformadora”
(UFES, 2006, p.19, grifos do original). Nota-se que ao aplicar a autoavaliacdo
essas funcdes, a UFES intenciona a melhoria da qualidade do ensino pela via

do processo de avaliacao institucional.

A proposta de avaliacdo da CPA buscava, ainda, o autoconhecimento dos
sujeitos participantes, o conhecimento da realidade e da relacdo dos sujeitos
com essa realidade, e como destacam avaliar “[...]. Exige a ressignificacdo
dos espacos em que se desenvolvem formalmente os processos de avaliacao,
transformando-os em locus educativos para todos os que deles participam”
(UFES, 2006, p.20).

Portanto, havia a consciéncia da instituicdo, desde aquele momento, de que a
autoavaliacdo precisava ser absorvida pela comunidade académica e ser
introduzida no seu cotidiano e ndo apenas servir como cumprimento de normas

e prestacao de contas.

Essa intencdo se apresentou nos principios utilizados para nortear o processo
de autoavaliacdo institucional na UFES: totalidade, legitimidade politica e

técnica, igualdade, cumulatividade, comparabilidade, respeito a identidade
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institucional, articulagdo, dialogicidade e racionalidade. Esses se assemelham
a alguns principios propostos no SINAES, como mostra o Quadro 6:

Quadro 6 — Principios do SINAES X Principios da UFES

SINAES UFES
Respeito a identidade e a diversidade Respeito a identidade institucional
institucionais em um sistema diversificado Dialogicidade.
Globalidade Totalidade
Articulacdo
Racionalidade
Legitimidade Legitimidade politica e técnica
Igualdade
Continuidade Cumulatividade
Comparabilidade

Fonte: Sistematizacdo da autora.

Y

O respeito a identidade e a diversidade institucionais em um sistema
diversificado se assemelha ao principio Respeito a identidade institucional
proposto na autoavaliacdo da UFES e ao principio da Dialogicidade, uma vez
qgue tais principios visam a compreensdo da realidade Unica da instituicdo
identificando suas caracteristicas préprias e apreendé-las no contexto da
diversidade das IES do pais, permitindo o debate critico acerca do trabalho

académico em suas diversas instancias (UFES, 2006; BRASIL, 2009).

O principio da Globalidade equivale ao principio da Totalidade e ao principio da
Articulacdo aplicado na UFES, pois, compreende que o0 processo de
autoavaliacdo deve ser sistematico, envolvendo toda a universidade e suas
atividades (ensino, pesquisa, extensdo, gestdo, infraestrutura). Podemos
destacar ainda que o principio da Racionalidade que se refere a organizacao,
com plena utlizagdo de recursos materiais e humanos (UFES, 2006; BRASIL,
2009).

A busca pela Legitimidade apontada no SINAES esta expressa no principio da
Legitimidade politica e técnica da UFES e no principio da Igualdade, assim, a
legitimidade politica sera alcancada pela via da participacdo efetiva e igualitaria
de toda comunidade académica, tanto na construcdo, quanto no

desenvolvimento do processo de autoavaliacdo. A legitimidade técnica consiste
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no uso de metodologias adequadas que transmitam transparéncia as
informacgdes coletadas (UFES, 2006; BRASIL, 2009).

O principio da Continuidade considera que o processo de autoavaliacdo deve
abranger todo o processo histérico da instituicAo e suas atividades, deve
considerar 0 passado, O presente e uma perspectiva para o futuro, visando
sempre a funcdo construtiva e formativa da avaliacdo e ndo um viés punitivo e
fiscalizador. Contudo, definindo critérios basicos de analise de dados e de
indicadores, assim como o principio da Cumulatividade e da Comparabilidade
proposta na UFES (UFES, 2006; BRASIL, 2009).

Analisando os principios de avaliacdo apresentados pela UFES, parece existir
um entendimento de que a autoavaliagdo precisa acontecer respeitando a
histéria, a missdo, os ritmos, as atividades e as regras da universidade,
buscando compreender a sua realidade e por meio de um processo formativo e
democratico. Nesse aspecto destacamos o principio da “dialogicidade”, uma
vez que o processo de avaliagdo envolve questdes politicas, conhecimento de
valores, interesses e posicbes diferentes, por isso ha a necessidade de uma
construcdo coletiva, visando atender todos o0s segmentos, em direcdo a

melhoria na qualidade de ensino superior.

Ao defender um processo de avaliacdo democratico, Ristoff (2000) aponta,
ainda, que a globalidade, a comparabilidade, o respeito a identidade
institucional, a n&o-premiacdo ou puni¢cdo, adesdo voluntaria, legitimidade e
continuidade devem orientar 0s projetos de avaliacdo das universidades

brasileiras.

Deve-se reconhecer que os principios sdo os fios condutores de uma acéo,
nesse caso do processo de avaliagdo. No entanto, ndo € suficiente apenas a
sinalizacdo de principios formativos em uma proposta. Faz-se necessario que a

pratica se desenvolva em coeréncia com o0s principios estabelecidos.

Com as dimensdes avaliativas de viés formativo presentes no planejamento da
autoavaliacdo, com principios como respeito a identidade institucional,

igualdade, articulacdo e dialogicidade, a UFES intenciona a melhoria da
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qualidade do ensino buscando o autoconhecimento. Contudo, ainda h& a
necessidade de tornar o processo avaliativo uma ag¢do espontanea e voluntéria,

gue integre toda a comunidade académica.

4.3 A execucéo da autoavaliacdo na UFES: metodologia adotada.

A metodologia tem centralidade em um trabalho académico, assim ocorre com
a elaboracdo de um procedimento avaliativo. Nela se delineia o caminho que
se deseja trilhar na investigacdo. A metodologia € carregada de
intencionalidades dos sujeitos envolvidos na elaboragcdo da investigacao

pesquisador, mas também depende das condi¢des objetivas de realizacao.

A metodologia vai além da escolha dos procedimentos técnicos, engloba ainda
fundamentos e processos baseados em uma reflexdo, de forma que supere o
entendimento instrumental incorporando as concepcfes de mundo e as

relacfes que o pesquisador tem com o objeto de pesquisa (OLIVEIRA, 1998).

A abordagem metodologica utilizada pela CPA na elaboracdo dos Relatérios de
Autoavaliacdo no periodo de 2004 a 2015 foi quantitativa e qualitativa. De
2004 a 2010 a autoavaliacdo foi realizada principalmente por meio de pesquisa
documental, entrevistas semiestruturada aplicada aos Pro-Reitores, Diretores
de Centro, Orgdos da Administracdo/Coordenacdo e de Unidades Académicas
e aplicacdo de questionarios aos discentes, aos técnicos-administrativos e aos

docentes, via portal da UFES, ndo sendo obrigatoria a participacao.

Nos anos de 2011 e 2012 nao houve aplicacdo de questionarios ou afins para a
realizacdo da autoavaliacdo. A partir de 2013, a principal fonte de dados para a
realizagdo da autoavaliacdo foi obtida por meio de aplicacdo de questionérios
aos discentes, vinculado a matricula on line, aos técnicos-administrativos e aos
docentes, também vinculado ao portal da UFES. N&o sendo obrigatoria a

participacéo de todos.

Os principais documentos utilizados pela CPA para a realizacdo da
autoavaliacdo e a elaboracdo dos Relatorios foram: Estatuto da Universidade;
Planejamento Estratégico da UFES; Projeto Politico Institucional; Projeto de

AutoAvaliacao Institucional; SINAES e Relatério de Gestéo.
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Na realizacdo da autoavaliagdo e nos Relatérios referente aos anos de 2004

a 2014 a CPA utilizou as dez dimensdes de analise sugeridas no artigo 3° da Lei
10.86/04, lei do SINAES:

1- A missdo e o plano de desenvolvimento institucional; 2- A politica
para 0 ensino, a pesquisa, pos-graduacdo e extensdo; 3- A
responsabilidade social da instituicdo; 4- A comunicacdo com a
sociedade; 5- As politicas de pessoal; 6- Organizacdo e gestdo da
instituicdo; 7- Infraestrutura fisica; 8- Planejamento de avaliacdo; 9-
Politcas de atendimentos aos estudantes egressos; 10-
Sustentabilidade financeira (UFES, 2006, p.7).

A partir de 2015 a analise do processo de autoavaliagdo na UFES, ao abordar

a avaliacdo da Educacao a Distancia, passou a agrupar as dez dimensfes em

cinco eixos, como mostra o Quadro 7.

Quadro 7 — Eixos e Dimensdes de analise: 2015

EIXO 1 - Planejamento e Avaliagdo | DIMENSAO 8: Planejamento e Avaliag&o
Institucional
EIXO 2: Desenvolvimento Institucional DIMENSAO 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional.
DIMENSAO 3: Responsabilidade Social da Instituigéo
EIXO 3: Politicas Académicas DIMENSAO 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a

Extenséo.
DIMENSAO 4: Comunicacdo com a Sociedade.

DIMENSAO 9: Politica de Atendimento aos Discentes

EIXO 4: Politicas de Gestdo

DIMENSAO 5: Politicas de Pessoal.
DIMENSAO 6: Organizacéo e Gest&o da Instituic&o.

DIMENSAO 10: Sustentabilidade Financeira

EIXO 5: Infraestrutura Fisica

DIMENSAO 7: Infraestrutura Fisica

FONTE: UFES, 2015.
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4.3.1 Aplicagdo de questionarios e seus resultados.

Referente a aplicacdo dos questionarios nos anos de 2004-2006, segundo o
Relatorio de 2006 todos os estudantes participaram da avaliagdo, uma vez que
0 questionério foi vinculado ao processo de matricula. Quanto aos docentes e
aos técnicos-administrativos, foi realizada uma pesquisa direta, realizada pela

CPA, com amostragem de 20% desses sujeitos conforme a Tabela 1:

Tabela 1 - Servidores

DOCENTES TECNICO-ADMINISTRATIVO
mascuno | remnne | 7O | Simme | TemaL | RN | e | TOTM
Centro Tecnoldgico 106 24 130 25 155 32 0 62
Centro de Ciéncias Agrarias 41 T 48 5 53 60 26 86
Centro de Ciéncias Humanas & Naturais 88 T8 166 41 207 a7 7 64
Centro de Ciéncias da Sadde 146 82 228 44 272 33 51 84
Centro de Ciéncias Exatas T4 12 BE 22 108 24 19 43
Centro de Ciéncias Juridicas e Econbmicas 56 38 94 38 132 8 33 41
Centro de Artes 49 41 90 9 29 16 18 34
Centro de Educagio 12 27 39 25 64 16 46 62
Centro de Educagao Fisica e Desportos 19 3 22 10 32 17 13 30
TOTAL 591 M2 203 219 1122 233 273 506
UNIDADES DE APOIO TOTAL DE SERVIDORES
HOSPITAL 1040
SAC (RESTAURANTE) T2
BIBLIOTECA, 52
PREFEITURA 50
TOTAL 1254

FONTE: UFES, 2006.

Nos anos de 2011 e 2012 ndo houve registro de autoavaliagdo institucional na
UFES. A partir de 2013 foram empregados questionarios de pesquisa de
opinido utilizando “uma Escala Likert que variava entre 1 e 5, que também
oferecia duas respostas nao validas, ‘ndo conhego’ e ‘ndo se aplica” (UFES, 2013,
p.29).

Em 2013, dos 18.721 alunos matriculados, 16.486 (88,05%) participaram do
processo de avaliacdo; acerca dos técnicos-administrativos, dos 2.168

participaram 185 (8,5%); quanto aos professores, do total de 1.636, 273
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(16,69%) responderam ao questionario aplicado. Este foi o Unico instrumento
de avaliacdo utilizado nesse ano (UFES, 2013).

Nesta etapa iniciou se um processo de sensibilizacdo dos participantes a fim de
atingir o principio da dialogicidade. Houve a divulgacdo do preparo para
autoavaliacdo e a explicacdo do que consiste esse processo avaliativo, por

meio do jornal e site da UFES.

4.4 Os resultados da autoavaliacdo na UFES.

O relatério de autoavaliacao institucional elaborado pela CPA no processo analisado
€ um documento resultante do processo avaliativo realizado na UFES. Formaliza o
trabalho realizado por meio da exposicao das intencdes e agbes implementadas e,
ainda, explicita os resultados. Nesse sentido, buscando apreender as intencdes e
acOes realizadas no decorrer da implementacdo do SINAES na UFES, faz-se

necessario analisar os resultados da autoavaliacdo da instituicdo pesquisada.

O relatério de autoavaliacdo institucional deve ser um referencial analitico dos
problemas, dilemas, necessidades para a tomada de decisdo e consequentes
melhorias administrativas, financeiras, pedagégicas da instituicdo, pois como a
préopria. CPA da UFES afirma, o processo avaliativo deve ser um auxiliador da

instituicdo, buscando a sua melhoria.

Belloni (2003) destaca que o relatério com suas apreciacbes, criticas e
sugestbes é o0 documento que induz a tomada de decisdo. Assim, a
autoavaliacdo se da “pela consciéncia de suas fraquezas e de suas fortalezas,
a desempenhar melhor sua funcdo de I6cus de aprendizagem, producdo e
disseminagao do conhecimento” (BELLONI; BELLONI, 2003, p.15).

Dessa maneira, a elaboracdo dos relatérios apresentados pela CPA serve para
a analise, discussdo e reflexdo coletiva a respeito das dimensbes e seus

resultados a comunidade académica, sugerindo a integracdo da autoavaliacao

com a avaliagao externa, como prevé o SINAES.

Ao final do processo de autoavaliagdo (sic), €é necessaria uma
reflexdo sobre o mesmo, visando a sua continuidade. Assim, uma
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andlise das estratégias utilizadas, das dificuldades e dos avancos
apresentados permitira planejar agdes futuras. Deste modo, o
processo de auto-avaliacéo proporcionara nao so o}
autoconhecimento (sic) institucional, o que em si € de grande valor
para a IES, como serda um balizador da avaliacdo externa, prevista no
SINAES como a préxima etapa da avaliagdo institucional (BRASIL,
2004b, p.12).

Contudo, essa integracdo entre avaliacdo interna e avaliacdo externa chama a
atencdo, uma vez que para se realizar a avaliacdo externa € necessaria a
andlise dos relatérios de autoavaliacdo fornecidas pelas IES (BRASIL,2006).
Ou seja, os relatérios de autoavaliacdo institucional sdo parte da avaliacédo

externa, havendo, assim, uma obrigatoriedade de entrega dos mesmos.

Relembrando andlises de Almerindo Afonso (2009), Denise Leite (2005) e José
Dias Sobrinho (2000, 2003), realizadas no capitulo 2 dessa dissertacdo, com
as mudancas no papel do Estado houve um impulso ao controle externo dos
processos avaliativos da educagdo superior, uma associacdo dos processos
regulatérios com a avaliacdo, caracterizando o Estado Avaliador (AFONSO,
2009).

Assim, é necesséria a compreensdo do Relatério de Autoavaliagdo que visa o
planejamento, a avaliagdo e a melhoria do ensino por meio de acdes de
consulta e de analises para tomadas de decisdes, respeitando a identidade da
instituicdo. Isso é diferente de uma acdo compulsoéria, que pode levar a
apresentacdo de um relatério meramente descritivo e burocratico sem a

dimensao critica que permite acdes que visam a melhoria da qualidade do ensino.

E notavel, ainda, a necessidade de producdo e interpretacdo de informacdes
objetivas para a elaboracdo dos relatorios de avaliagdo, como apresentado
pela CPA/UFES. O uso de gréaficos evidencia a comunidade académica as
fragilidades e potencialidades da instituicdo. Contudo, ha a necessidade de
uma problematizacdo reflexiva do conjunto das dimensdes avaliadas em
relacdo a missdo da universidade, ao trabalho pedagogico e administrativo,
dentre outros, a fim de transparecer que ela estd cumprindo o papel a que se

propos.
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Assim, um relatério mais adequado é mais do que um diagnéstico das
atividades, servicos e dos papéis exercidos pela universidade, por meio de
graficos, tabelas, estatisticas, na maioria das vezes ja identificadas pela
comunidade. Essa nocdo de que a elaboracdo do relatério de autoavaliacdo é
apenas uma etapa do processo avaliativo esta explicita nos relatorios da UFES
bem como o fato de que h& a necessidade de divulgacdo dos resultados e a
discussdo com os atores envolvidos no processo. Contudo, a propria instituicdo
reconhece que essa etapa de divulgacdo e discussdo acerca dos resultados da

avaliacdo néo foi finalizada até 2015.

A UFES néo considera que sua Autoavaliacdo esteja concluida com a
apresentacdo deste relatério ao MEC. Vérias etapas necessitam ser
vencidas, em especial ho que concerne a apresentacdo e discussdo dos
resultados aos atores institucionais, bem como a implementacdo de acdes
[...] (UFES, 2015d, p. 45).

4.5 Consideracdes

Para o SINAES a autoavaliacdo institucional é a primeira etapa do processo de
avaliacdo de uma instituicdo de ensino superior. Realizada como um processo
continuo, a autoavaliacdo institucional permite o conhecimento sobre a
realidade da instituicdo, compreendendo os significados do conjunto de suas
atividades, a fim de melhorar a qualidade do ensino e assegurar a sua funcéo

social.

Um dos requisitos para a implementacdo do SINAES é a instituicdo da CPA,
sendo formada por representantes da comunidade académica e da sociedade
civil,b, assim como ocorreu na UFES. Da mesma maneira, a instituicdo
pesquisada explicitou o conhecimento de que a proposta de autoavaliagdo
deve ser elaborada por sujeitos que conhecam os dilemas e dificuldades da

instituicdo avaliada.

Ao longo desses onze anos de implementacdo do SINAES na UFES, apesar
dos esforgcos de alguns membros da CPA e da comunidade académica, o
processo avaliativo ndo se consolidou a ponto de produzir efeitos qualitativos
mais consistentes. Seja por dificuldades no processo de sensibilizacdo da

comunidade académica, seja por resisténcia da base a se autoavaliar no
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ambito de processos mais integrados e formais por falta de acumulo de

experiéncia nesse campo ao longo de sua historia.

Dessa forma, a inexisténcia de uma cultura de avaliacdo totalizante construida
internamente comprometeu o carater formativo e democratico da autoavaliacdo
institucional resultando num baixo envolvimento dos docentes, discentes e
técnicos-administrativos no processo de planejamento e operacionalizacdo da

mesma na UFES.

Os conteudos conceituais e operacionais da autoavaliacdo desenvolvida pela UFES
apresentam aproximacfes com a proposta do SINAES, o que foi evidenciado nos
documentos analisados. Contudo, sua atuacao apresenta-se inicialmente burocratica

visando atender as exigéncias legais, com uma visdo de planejamento tecnocratica.

A funcdo da autoavaliacdo institucional apresentada pelo SINAES tenta caminhar
para um processo construtivo e formativo que visa promover o autoconhecimento e
a tomada de decisdo. Os anos de 2004 a 2010 foram nitidamente marcadas pela
implantacdo do processo de avaliacdo por exigéncia legal, com um amplo
diagnéstico das atividades da instituicdo, sendo esse requisito para as demais

avaliagOes realizadas na instituicao.

Contudo, as funcbes formativa-reflexiva, critica e transformadora do processo
avaliativo ndo foram atendidas em sua totalidade. Os questionarios e roteiros de
entrevistas aplicados aos discentes e servidores técnico-administrativos abrangeram
todas as dimensdes de analise propostas pela CPA, mas, somente a aplicacdo de
guestionarios € insuficiente para diagnosticar a realidade institucional em sua

totalidade.

Vale destacar que nos anos de 2011 e 2012 a autoavaliacdo foi esquecida, néo

garantindo nem mesmo as exigéncias legais.

Em 2013, houve uma reestruturacdo da CPA e do processo avaliativo adotado
pela a mesma. A proposta apresentada pela CPA/UFES intencionou uma nova
etapa do processo avaliativo que vai mais ao encontro do SINAES. Notamos a

partir dai uma mudanca consideravel nas acdes de planejamento,
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sensibilizacdo e avaliacdo, necessarias para promover modificacbes e
alternativas para a construcdo de novos caminhos institucionais. Contudo,
ainda ha aspectos a avancar, pois € necessario que esse conjunto de acdes

seja elaborado por e repassado a toda comunidade académica.

Destacamos, portanto, o0 reconhecimento de que ¢é imprescindivel que se
construa uma cultura interna de avaliacdo como um importante pressuposto de

um processo de autoavaliacdo formativo.

Entendemos que processo avaliativo na UFES tem envolvido fatores que
podem contribuir para um bom desenvolvimento da avaliacdo e outros que
podem dificultar. Podemos destacar, a titulo de um balanco, alguns desses
fatores no processo de implementacdo e desenvolvimento da autoavaliagdo na

instituicao.

Identificamos como fatores que podem dificultar o desenvolvimento do
processo avaliativo: a auséncia de um processo anterior de autoavaliacdo na
instituicdo que consequentemente pode gerar uma aversdo ao processo de
avaliacdo; o mecanismo de coleta de dados; a auséncia de um balanco critico
nos relatérios. Fatores que contribuem para o avangco do processo de
autoavaliacdo na UFES se destacam a divulgacdo e chamada para
participacdo autoavaliagdo instituicdo por meio do site, radio e jornais da

prépria universidade.

Considerando que a baixa adesdo da comunidade académica a autoavaliacédo
na UFES pode dificultar o processo avaliativo na instituicdo, destacamos que
comunidade académica deve estar envolvida nos processos de construgdo da

politica de autoavaliacéo juntamente com a SEAVIN e a CPA.

Contudo, ao disponibilizar um questionario on-line, como no caso da UFES,
apesar de ndo ser obrigatéria a participacdo, viabiliza-se a coleta de
informacbes de um grande numero de pessoas. N&o obstante, pode haver
falhas na comunicacdo, o ndo entendimento das questdes apresentadas,
levando o participante da avaliagdo ao erro, assim destaca-se outro fator que
pode dificultar a autoavaliagdo na UFES.
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O preenchimento do questiondrio torna-se algo mecéanico, respondendo
somente a obrigatoriedade. Assim, ndo se potencializa todos os segmentos de
da instituicdo, ndo ha o sentimento de protagonistas da tarefa avaliativa (DIAS
SOBRINHO, 2000).

A limitacdo do envolvimento da comunidade académica em virtude da
metodologia utilizada para colher informacfes € um importante aspecto a ser
destacado. Dias Sobrinho (2000) aponta que esse modelo de coleta de dados
reduz o potencial formativo da avaliagdo, haja vista que 0s membros dessa
comunidade sao os sujeitos que devem assumir 0 processo avaliativo com a
‘intengdo de conhecer, interpretar e transformar a si mesmo e a instituicao”
(DIAS SOBRINHO, 2003, p.70).

Ana Maria Saul (1988) aponta a necessidade do envolvimento direto e indireto
do setor responsavel pela avaliacdo com a comunidade académica para
escrever sua propria historia e gerar suas alternativas de acdo. A participacéo
ativa e democratica envolve o trabalho em conjunto, analisando e tomando

decisOes acerca das acdes planejadas.

Uma avaliacdo democratica busca o didlogo, a cooperacdo e a aprendizagem a
participacdo de todos os atores envolvidos, como destaca Dias Sobrinho (2000)
€ necessario a criacdo de canais para que a comunidade académica participe
como sujeito pensante de todo o processo de autoavaliacdo, buscando o
autoconhecimento. Os proéprios relatérios da CPA apontam para a importancia

da participacao de toda a comunidade académica.

A auséncia de dialogo torna a avaliagdo orientada pelo enfoque meritocratico,
controlador, como o cumprimento de obrigacbes. Como afirmam Dias Sobrinho
e Ristoff (2002), quando a autoavaliacdo se realiza de modo burocratico e
pouco participativo, a consequéncia é ela minimizar o seu potencial formativo e

acentuar as ac¢oes de controle.

Acerca do outro fator que pode comprometer a implementacdo e o
desenvolvimento da autoavaliagdo na UFES, destacamos a auséncia do
balanco critico nos relatérios, como exige o CONAES (2004). A UFES
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apresenta intengbes e as agOes implementadas de forma mais descritiva do
que analitica. Esse pouco detalhamento das atividades da CPA, apresentadas
nas atas de reunifes, impede o leitor de entender o processo de discusséo e
as negociacbes estabelecidas. E mesmo que as intencbes estejam
apresentadas nos programas a etapa da Reflexdo, a 42 etapa, em que se
pretende discutir e aprofundar o0s estudos acerca dos resultados da

autoavaliacdo dos anos anteriores as reunides foram pouco frequentes.

Isso traz baixa legitimidade ao processo avaliativo que permeia a comunidade
académica, provocando fragilidades no sistema de avaliagdo aplicado na
instituicdo. Portanto, uma maior interacdo de todos os atores envolvidos na
autoavaliacdo e a divulgacdo dos resultados € urgente para que ocorra todo o

ciclo autoavaliacao proposto pela CPA.

Ja no que tange aos fatores que contribuem para o avanco do processo de
autoavaliacdo, a divulgacdo da autoavaliacdo institucional nos meios de
comunicacdo da instituicAo torna-se importante para sensibilizacdo dos
participantes. Contudo, ha a necessidade de mais acdes que revertam o
quadro de baixa adesdo ao processo avaliativo. Uma iniciativa nessa direcdo é
a maior aproximacdo dos centros por meio da criacdo das Comissbes Proprias
de Avaliagdo de Centro (CPACs) (Resolucdo n° 14/2004 do Conselho
Universitario). A despeito de ja existir s6 passou a ser mencionado nhas
reunides da CPA em julho de 2016. Essa aproximacdo permitira o didlogo da
CPA com os centros e os colegiados de curso nele localizados, levando a um

maior envolvimento dos atores.

Um processo avaliativo mais participativo, que promova a melhoria da
qualidade da instituicdo, resultante de decisdes tomadas a respeito do que
avaliar e dos caminhos tracados para alcancarem 0s objetivos institucionais, é
fundamental para que se instaure uma concepcado formativa de avaliacdo

(BELLONI, 1996; DIAS SOBRINHO, 2000).

Portanto, refletir, discutir e construir estratégias pensando em uma politica

interna e a acao conjunta sao acdes essenciais no processo de autoavaliacao.
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Nesse sentido, Denise Leite (2005) afirma que a metodologia de avaliagdo que
envolve discussdo e reflexdo buscando o melhor a se fazer, como agir e
monitorar a acdo se constitui huma expansdo do processo autoeducativo, que
se da por meio de atividades de sensibilizacdo orientadas por modelos de
avaliacdo participativa. A sensibilizacdo, a busca por maior participagcdo e
dialogo tem por objetivo estimular a participacdo dos diversos segmentos que
compdem a comunidade académica em garantia de legitimidade politica ao

processo avaliativo.

Em sintese, devemos destacar que o processo de autoavaliagdo na UFES é
muito recente, com fragil internalizacdo institucional. Sua eficacia se
apresentou contida, ndo alcancando uma relacdo mais consistente entre 0s
objetivos pretendidos e os resultados obtidos. N&o obstante, tem evoluido.
Avangou recentemente com a criagdo das CPAs em nivel dos centros, um
mecanismo que contribuird para maior articulacdo com os atores que de fato
fazem a gestdo dos cursos de graduacdo, que sdo os colegiados de curso.
Mas, é necessario ressaltar as acfes nesse campo do processo avaliativo nao

devem diminuir a autonomia da CPA.

Outro ponto que se deve destacar € a necessidade de redefinir de forma mais
adequada a relacdo entre a SEAVIN a CPA, de forma a atender o0s requisitos

de autonomia previstos em lei.

Por fim, € a necesséria a continuidade das acfes avaliativas, possibilitando que

seus valores e conhecimentos sejam internalizados pela comunidade académica.
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5 CONCLUSAO

Nessa dissertacdo foi feita uma andlise da politica de autoavaliacdo
institucional na Universidade Federal do Espirito Santo a partir de 2004,
compreendendo 0 processo como pratica social imersa nas relacdes historicas,
sociais, culturais e politicas estabelecidas pelos sujeitos envolvidos na

autoavaliacdo planejada.

O capitulo 2 trata das mudancas no padrdo de acumulacdo capitalista mundial
nas ultimas décadas, e como essas mudancas refletem diretamente no papel
do Estado. Na realidade brasileira destacamos a chamada contrarreforma do Estado
como processo de reverséo do modelo de Estado e direitos

conquistados na Constituicdo Federal de 1988.

Neste contexto, a educacdo superior, assim como todas as politicas sociais,
sofreu transformacdes em sua concepc¢do, passando a atender a légica dos
mercados, sendo influenciadas por politicas neoliberais e orientada por
organismos multilaterais como o Banco Mundial. As mudancas de concepc¢ao
da educacdo superior refletem-se no processo de avaliacdo da mesma. Desde
a década de 1990 as politicas de avaliagdo do governo federal passaram a ser
orientadas por um enfoque no qual prevalece o controle do Estado em prejuizo

de um processo formativo.

Apresenta-se, portanto, uma dicotomia entre a educagdo superior idealizada
numa logica emancipatoria e a educagcdo superior criada num contexto de

contrarreforma do Estado, voltada para o controle.

Da mesma maneira, as transformacdes na educacdo superior do pais
impulsionaram mudancas nos processos avaliativos da educacdo superior,
confrontando o0s enfoques: formativo e controlador. O primeiro voltado
para acbes e estratégias democraticas, construtivas na busca pela melhora da
educacdo; o segundo voltado para os resultados em resposta as exigéncias de

um Estado controlador. O peso de cada enfoque na proposta do governo e na
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sua implementacdo em cada instituicdo de ensino superior revela a posigcéao

ideoldgica, politica e social na conducgéo da avaliagéo.

Nessa logica, o capitulo 3 apresenta a evolucdo da politica de avaliacdo da
educacdo superior no Brasil. A avaliacdo da educacdo superior percorreu
caminhos de resisténcia de 1983 até 1992. Este foi um periodo de construgcédo
da agenda da avaliacdo da educacdo superior no pais, até alcancar as
primeiras acfes através do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU). No periodo de 1993 a 1995, a formulagdo da politica de avaliagdo da
educacdo superior envolveu divergéncias ideolégicas contidas no espaco

politico das universidades e na sua relagcdo com as instancias do governo federal.

No periodo de 1996 a 2002 os exames e avaliagbes ganharam importancia
como instrumentos de controle e de contrarreforma, havendo um fortalecimento
dos mecanismos de avaliacdo da educacdo superior por meio do governo
federal. Nesse periodo destaca-se a reformulacdo da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional — LDB em 1996. Esta trouxe alteragOes significativas no
processo avaliativo da educacdo superior, destacando-se a criacdo do Exame
Nacional de Cursos (ENC), popularmente conhecido como “Provao”. Tal
avaliacdo obrigatoria era destinada aos concluintes de cursos de graduacédo e
foi muito criticada por propiciar a ordenagdo por notas das instituicbes e por
desconsiderar as atividades centradas no tripé ensino, pesquisa e extensao
das universidades, assemelhando-as as instituicdes exclusivamente voltadas

para o ensino.

Ap6s um longo processo de formulagdo e criagdo de novos instrumentos de
avaliacdo, chegou-se a proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) que se estende até a atualidade. Constituido pela
Lei 10.861 de 14 de abrii de 2004 o SINAES abrange trés dimensodes
avaliativas que utiliza avaliacdo institucional, avaliacdo de cursos e avaliacao

dos estudantes.

Nessa pesquisa o foco & a avaliagdo institucional, dividida em avaliagdo

interna, aqui tratada como autoavaliacdo, e avaliacdo externa. A autoavaliacao,
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objeto de pesquisa dessa dissertacdo, tem como objetivo principal o
reconhecimento das potencialidades e dificuldades da instituicdo avaliada. E
coordenada pela Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada Instituicdo de
Ensino Superior (IES). Enquanto a avaliacdo externa consiste em um
mecanismo de fiscalizagdo organizada pela Comissdo Nacional de Avaliagéao
da Educacdo Superior (CONAES), instancia ligada diretamente ao Ministério da
Educacao (MEC).

O SINAES apresenta o0 processo avaliativo como uma tentativa de
compatibilizar a dimensdo formativa/educativa da avaliagdo que busca
principios como democracia e autonomia, responsabilidade social com a
dimensdo controladora/reguladora da avaliacdo que visa atender a logica
meritocratica. Contudo, na préatica, o SINAES tende a mitigar o primeiro
enfoque, pois a propria natureza da avaliacdo exige um controle por parte do
Estado que visa atender a normas e regras pré-estabelecidas que visam metas

objetivas de expanséo e qualidade.

Tendo como objeto de pesquisa a autoavaliacdo institucional proposta no
SINAES, no capitulo 4 analisa-se como a politica de autoavaliacdo institucional
proposta pelo SINAES se desenvolve na Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES), desde a sua implementacdo de 2004 até 2015. A analise
procura observar a evolugcdo e ponderar 0 peso de cada enfoque no processo

avaliativo que se instaurou.

Para tanto, buscamos analisar a experiéncia da UFES, realizando uma analise
critica do contelddo do seu processo de autoavaliacdo institucional visando
contribuir para a melhoria do processo avaliativo. Na analise identificamos
estratégias e acOes tracadas e realizadas pela CPA e sua articulagdo com a
proposta do SINAES.

Destacamos a importancia da CPA, instancia autbnoma e democratica que
coordena o processo de autoavaliacdo institucional em cada IES. O capitulo
também apresenta a formacdo da CPA na UFES desde 2004 até 2015, as suas

acOes de avaliacdo e os resultados obtidos ao longo desse periodo.
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O planejamento de autoavaliacdo na UFES apresenta-se em consonancia com
a proposta contida no SINAES. Contudo, mesmo a UFES utilizando em seu
planejamento de autoavaliacdo institucional as dimensdes avaliativas de viés
formativo, adotando principios como respeito a identidade institucional,
igualdade, articulacdo e dialogicidade, percebemos que na prética, o ciclo
participativo, a divulgacdo de suas atividades e dos componentes do processo
avaliativo ainda ndo foram alcancados em sua totalidade. O processo avaliativo
empregado na UFES apresenta-se burocratizado e técnico visando

predominantemente atender as exigéncias da lei.

Notamos lacunas no desenvolvimento do processo de autoavaliacdo, principalmente
no que diz respeito a apresentacdo de relatorios consistentes que mostrem o0s
resultados de autoavaliacdo e a sensibilizacdo da comunidade académica em
participar da avaliacdo. Além disso, ha resisténcias na participacdo de processos
avaliativos, em parte explicada pelo ndo acumulo prévio de experiéncias internas de

autoavaliacao.

Esses fatores apontados podem dificultar o desenvolvimento de autoavaliacdo na
UFES, pois um processo avaliativo mais participativo, que promova a melhoria da
qualidade da instituicao, resultante de decisbes tomadas a respeito do que avaliar e
dos caminhos tracados para alcancarem 0s objetivos institucionais, pressiona por

um enfoque mais formativo na avaliagéo.

Outro ponto que se destaca no processo de autoavaliagao institucional na UFES diz
respeito aos conteldos conceituais e operacionais que estdo em consonancia com a

proposta do SINAES, expressos nos relatorios analisados.

Ressaltamos, assim, que a proposta do SINAES, com carater predominantemente
controlador, repercute de forma mais burocréatica e tecnocratica num ambiente de
baixa experiéncia interna em avaliagdo confrontando-se com maiores dificuldades

em mobilizar para viabilizar ampla participagdo da comunidade académica.

Dessa maneira, aparece a necessidade de ultrapassar as barreiras da

resisténcia buscando uma maior aproximacdo com a comunidade académica,
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algo j& assinalado pela CPA em suas reunifes, permitindo o autoconhecimento da
instituicao.

Por fim, esse trabalho ndo pretende esgotar o tema, mas contribuir para uma
reflexdo critica sobre os rumos da Avaliagdo da Educacdo Superior no pais,
além do acréscimo ao acervo bibliografico acerca da Autoavaliag@o Institucional na
UFES.
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7 ANEXOS

ANEXO |

Metodologia da pesquisa do Capitulo 4 - Autoavaliagcdo Institucional na UFES

Sobre pesquisa documental Tim May (2004) aponta que suas fontes possui

uma grande diversidade de tipos de documentos que de uma maneira geral

consistem em um texto escrito. E esses documentos estdo engajados em

contextos politicos, sociais e histéricos mais amplos.

Portanto, assim entendendo que os métodos de coleta de dados (que nessa

pesquisa serdo os documentos oficiais da instituicdo) sdo escolhidos de acordo com

a tarefa a ser cumprida (SA-SILVA et al, 2009), seguem listados no quadro

abaixo os documentos analisados, que permitirdo buscar interfaces entre a

concepcao de autoavaliacdo da UFES e do SINAES.

Documentos a serem analisados na pesquisa:

DOCUMENTO ANO | AUTORIA CIRCULA(;AO DO QUE SE TRATA | PERGUNTA A
SER FEITA AO
DOCUMENTO
Lei n° 10.861 2004 | Ministério | Publica Lei que institui o | Qual objetivo para
da Sistema Nacional de | regulamentacdo do
Educacao Avaliagcédo da | processo de
Educacdo Superior | avaliacdo
(SINAES) e d& outras | institucional?
providéncias.
Roteiro de | 2005 | Ministério | Puablica Possui os elementos | Quais os principios
autoavaliacao da minimos que devem | regem o roteiro de
institucional Educacao ser incluidos nos | autoavaliagdo?
relatorios de
autoavaliacdo das
IES.
Decreto n®5.773 | 2006 | Ministério | Publica Dispbe sobre o | A disposicdo das
da exercicio das | funcdes da
Educacéo funcbes de | avaliagéo
regulacgéo, institucional
supervisao e | assegura 0
avaliacdo de | principio de
instituices de | autonomia das
educacdo superior e | IFES?
cursos superiores de
graduacgéo e
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sequenciais no
sistema federal de
ensino.
Atas de reunibes | 2004- | UFES Puablica Contém a transcricdo | Quais 0s
da Comisséo | 2016 resumida do ocorrido | mecanismos de
Prépria de nas reunides e suas | autoavaliacao
Avaliacdo (CPA) deliberagdes. implementados
da UFES pela UFES?
Relatorios de | 2004- | UFES Publica Apresenta 0s
Autgavgliagéo 2016 resultadgs ) da Qual a concepcao
Institucional gutgavgllagao de avaliacio
institucional .da institucional da
UFES, dos referidos UEES?
anos
Esta em
consonancia com
as diretrizes
estabelecidas pelo
CONAES?

Fonte: Sistematizacao da autora.

Para examinar os documentos selecionados sera necessario empregar a

técnica de leitura critica, apropriando-se de questionamentos como esses:
“‘quando esse documento foi elaborado?”, “quem elaborou?”, “para quem foi
elaborado?”, contexto foi elaborado?”

‘por que foi elaborado?”,

(TUPY; SAMARA, 2007). Parte-se do entendimento de que os documentos

‘em qual

expostos sdo documentos oficiais, portanto, sua analise nao pode

desconsiderar que neles estdo contidas intencionalidades de carater politico,
social e ideologico, e que podem estar associados aos interesses daqueles que

os encomendaram. Desta forma, € necessario identificar o propdésito e método

de sua construgédo, bem como o contexto histérico (MAY, 2004).

Para realizar essa leitura critica, serd adotado o método de analise de

discurso critica, buscando no interior dos documentos a concepcao, explicita,
de avaliagao institucional; identificando as interfaces entre a concepcdo de

autoavaliacdo da instituicdo e a do SINAES; identificando o0s objetivos,
principios e valores adotados para a conducdo da autoavaliacdo institucional,
assim como as etapas e acOes previstas para a implementacdo da mesma.
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Nessa andlise, serdo examinadas a ideologia e as relacbes de poder
envolvidas no discurso de cada documento. Essa analise permite relacionar
dialeticamente o texto propriamente dito, a pratica discursiva e a pratica social,
visando mostrar como a linguagem empregada em um discurso esta imbricada
com a estrutura sociopolitica de poder e dominacdo (RESENDE; RAMALHO,
2006). Uma vez que, “um discurso particular [...] pode incluir presuncdes
acerca do que existe, do que €& possivel, necesséario, desejavel. Tais
presuncbes podem ser ideoldgicas, posicionadas, conectadas a relacbes de
dominagao” (RESENDE; RAMALHO, 2006, p.48).
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